Sygn. akt VI U 311/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: Michat Masnik

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy E. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotania E. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 1 czerwca 2015 roku nr (...)

postanawia:

1. odrzucié odwolanie;

2. przekazaé Zakltadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S. do merytorycznego rozpoznania
zlozony w trybie art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych wniosek E. G. (1) o ponowne zbadanie okolicznosci zwiqzanych z podleganiem przez
niego ubezpieczeniom spolecznym w okresie objetym decyzjq z 1 czerwca 2015r., nr (...).

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 czerwca 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze E.
G. (1) podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresach od 1 wrze$nia 2005r. do 31 sierpnia 2010r. oraz od 3 sierpnia 2014r.,
a ponadto, ze w okresach od 1 czerwca 2005r. do 31 sierpnia 2005r. oraz od 1 wrze$nia 2010r. do 2 sierpnia 2014r. nie
podlegal takim ubezpieczeniom z tego tytulu. W uzasadnieniu decyzji krotko opisano przyczyny jej wydania, w tym
wyjaéniono, ze wedlug poczynionych przez organ rentowy ustalen E. G. prowadzi od roku 1999 bez przerwy dzialalno§é
gospodarcza w ramach spotki cywilnej (...), jednak nie zglosit sie z tego tytulu do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych.

Powyzsza decyzja zostala doreczona E. G. w dniu 3 czerwca 2015r.



E. G. (1) odwolatl sie od opisanej wyzej decyzji dopiero w dniu 15 grudnia 2015r., podnoszac, iz we wskazanych
w niej okresach nie prowadzil pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Podniost zarazem, ze znaczenie i skutki tej
decyzji byly dla niego niezrozumiate, dlatego tez sie od niej nie odwolata. Podkresdlil, ze jeSli decyzja ta przesadza
okreslenie warunkéw umorzenia naleznosci zgodnie z przepisami ustawy abolicyjnej, to wnosi o przywrdcenie terminu
do zaskarzenia decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie.

W toku postepowania E. G. (1) ztozyl do akt sprawy szereg dokumentéw majacych $wiadczy¢ w jego ocenie o tym, iz
z dniem 1 czerwca 2005r. zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Na rozprawie w dniu 25
maja 2015r. oSwiadczyl, ze skltada wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy przez organ rentowy w oparciu o przepis
art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, z uwzglednieniem tresci zlozonych obecnie dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 477° § 1 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu,
ktoéry wydat decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu
decyzji. W § 3 tego samego przepisu wskazano z kolei, iz sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba
ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Jak z powyzszego wynika, zasada jest, iz sad ma obowigzek odrzuci¢ kazde odwolanie, ktore zostalo zlozone z
uchybieniem miesiecznego terminu. Moze za$ tego zaniechaé jedynie w takiej sytuacji, w ktorej stwierdzi, ze lacznie
wystapily dwie przestanki: po pierwsze nie przekroczono ,nadmiernie” terminu miesigca do wniesienia odwolania, po
drugie za$ — owe ,nienadmierne” przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie (por.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006r., sygn. akt III UK 168/05, czy postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I UKN 588/99).

Nalezy nadto w tym miejscu zaznaczy¢ — w §lad za Sadem Najwyzszym - iz w odrebnym postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie o przywrdcenie terminu o jakim mowa w art. 168 k.p.c. w odniesieniu
do odwolania, czyli pisma wszczynajacego postepowanie, nie jest stosowane. Sad z urzedu, w trakcie wstepnego
badania sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze
- w przypadku stwierdzenia op6znienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$¢
potraktowania sp6znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem
uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastgpilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego.
Stosownie do oceny tych okolicznoéci odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg. Ocena, czy zar6wno przekroczenie
terminu nie bylo nadmierne, jak i czy przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie,
jest pozostawiona uznaniu sadu.

Majac powyzsze na uwadze, odnoszac sie do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, nalezy wskazac, iz op6znienie w
zlozeniu przez E. G. (1) odwolania do sadu niewatpliwie bylo nadmierne. Termin do jego zlozenia uplywal bowiem na
poczatku lipca 2015r., podczas gdy E. G. zlozyla je dopiero w polowie grudnia 2015r. Termin zostal wiec przekroczony
ponad pieciokrotnie, co niewatpliwie nie mie$ci sie w pojeciu ,nie nadmiernosci”.

Dodatkowo nie zostata spelniona takze druga przestanka o jakiej mowa w omawianym przepisie. W ocenie Sadu
Okregowego skarzacy nie przedstawil bowiem zadnych dowodéw na to, iz w okresie od lipca do grudnia 2015
roku zaistnialy jakie§ niezalezne od niego przyczyny, ktore uniemozliwily mu zachowanie ustawowego terminu na
odwolanie sie od niekorzystnej dla niego decyzji ZUS do sadu. Co wiecej, odwolujacy sie zaprzeczyl, aby takie
okoliczno$ci zaistnialy, wskazujac tylko, Ze nie wiedzial, iz decyzja ta jest dla niego niekorzystna, sam okreslajac swoje
zachowanie jako ,nierozwazne”.



Majac powyzsze na uwadze, konieczne stalo sie uznanie, ze uchybienie terminowi do zlozenia odwolania nastapito

z przyczyn od skarzacego zaleznych, Co za tym idzie, na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1.
Sentencji.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 477'° § 2 k.p.c., jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane
przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Z regulacji tej wynika wiec regula, zgodnie z ktéra niedopuszczalne jest dochodzenie przed sadem zadania, ktore
nie bylo rozpoznane przez organ rentowy. W zwigzku tym zadanie, ktore nie bylo przedmiotem decyzji organu
rentowego, a zostalo zgloszone w odwolaniu lub w toku postepowania przed sadem, musi zosta¢ przekazane przez
sad do rozpoznania organowi rentowemu (por. wyrok SN z dnia 25 maja 1999 r., II UKN 622/98, OSNP 2000, nr

15, POz. 591).

W tej sytuacji, majac na uwadze fakt, iz w toku niniejszego procesu odwolujacy zlozyl do akt szereg nowych
dokumentéw (nowych dowodéw majacych $wiadczy¢ o tym, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja nie prowadzit
dzialalnosSci gospodarczej), a jednoczesnie zlozyl wniosek o poddanie ich ocenie ZUS w trybie art. 83a ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w punkcie 2. sentencji.



