Sygn. akt VI U 297/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: stazysta Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 r. w S.
sprawy A. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
przy udziale W. K. (1)

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek odwolania A. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 11 lutego 2016 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze ustala iz podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne A. J.
(1) za luty 2013r., marzec 2013r., kwiecien 2013r., maj 2013r., czerwiec 2013r. oraz sierpien 2015r.,
wrzesien 2015r. i pazdziernik 2015r. z tytultu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u W. K.
(1) podlega obliczeniu od przychodu wynoszqcego 9.000 zl brutto miesiecznie, przy uwzglednieniu
dodatkowo okreséw korzystania przez A. J. (1) ze zwolnien lekarskich i uprawnien zwiqzanych z
rodzicielstwem;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

SSO Monika Miller-Mlyniska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. obnizyt podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne A. J. (1) zatrudnionej u platnika W. K. (1) i ustalil, iz podlega ona ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z podstawg wymiaru skltadki w wysoko$ci po 3.486,00 zi
w lutym, marcu i kwietniu 2013r., 1045,80 z} w maju 2013r., 0,00 zt w czerwcu 2013r., 3846,00 zl w sierpniu 2015r.,



1743,00 z} we wrze$niu 2015r1. i 0,00 zt w paZdzierniku 2015r., a ubezpieczeniu zdrowotnemu z podstawa wymiaru
skladki odpowiednio w wysoko$ci po 3008,07 zl w okresie od lutego do maja 2013r., 1203,23 zt w czerwcu 2013r., po
3008,07 zl w sierpniu i wrzesniu 2015r. oraz 1443,87 zt w pazdzierniku 2015r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz nie kwestionuje faktu $wiadczenia pracy przez A. J. na rzecz W. K. (1)
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku doradcy ds. handlowych, jednakze jego watpliwoé¢ budzi wysokoéc
przyznanego jej z tego tytulu w styczniu 2013 r., a nastepnie w sierpniu 2015 r., wynagrodzenia. Opisujac szczegdtowo
poczynione przez siebie ustalenia, organ uznal, iz mozna moéwic o powtarzajacej sie sekwencji zdarzen, polegajacej
na tym, ze strony ustalaja wysokie wynagrodzenie dla A. J. kazdorazowo przed rozpoczeciem korzystania przez
nig z dlugotrwalych $wiadczen z ubezpieczenia. Dodatkowo organ rentowy zwrocil uwage, ze A. J. jest jedynym
pracownikiem W. K. (1), jednak mimo to w okresie dlugotrwalej, lacznie prawie trzyletniej, jej nieobecnoéci w pracy,
platnik nie zatrudnit innej osoby, chociazby w ramach tymczasowego zastepstwa. Nadto organ rentowy zaakcentowal,
ze drastyczne podwyzki naleznego A. J. wynagrodzenia nastepowaly w sytuacji pogarszajacej sie w kolejnych latach
kondycji finansowej firmy. W tej sytuacji w ocenie ZUS O/S. zgloszenie A. J. do ubezpieczen spolecznych jako
pracownika z podstawa wymiaru skladek wynoszaca od stycznia 2013r. 9000 zl brutto, a nastepnie od sierpnia
2015r. 17.500 zl brutto, miato na celu wylacznie umozliwienie ubezpieczonej osiggniecie nieuzasadnionych korzysci
z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu. Majac to na uwadze organ rentowy
obnizyl podstawe wymiaru skladek do podstawy réwnej kwocie wynagrodzenia przystugujacego ubezpieczonej w
poczatkowym okresie zatrudnienia, tj. do kwoty 3486,00 zl miesiecznie, z uwzglednieniem proporcjonalnego jego
pomniejszenia do dni obecnos$ci w pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. J. (1), reprezentowana przez pelnomocnik bedacg radcg prawnym, wniosta
0 jej zmiane i ustalenie podstawy wymiaru skladek na dotychczasowym poziomie zgodnie z zawarta umowg
o prace i aneksami. Dodatkowo wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzaca zakwestionowala mozliwo$¢ podwazenia przez organ
rentowy wysoko$ci osigganego przez nig wynagrodzenia, wskazujac, ze skoro organ rentowy nie zakwestionowat
faktu $wiadczenia przez nig pracy, to nie mial podstaw prawnych do ingerencji w uméwiong przez strony kwote
wynagrodzenia. Podkre§lila tez, ze przyznane jej wynagrodzenie stanowilo godziwa i shuszna zaplate za powierzone jej
obowiazki i §wiadczong prace, tym bardziej ze przynosilo pracodawcy wymierne korzyéci — w tym zakresie wskazala,
ze podwyzszenie naleznego jej wynagrodzenia do kwoty 9000 zl w styczniu 2013 r. bylo uzasadnione tym, ze wraz
z rozpoczeciem pracy u platnika wniosta duzy pakiet klientéw, w tym w szczego6lnosci forme R. B..V, ktéra to firma
do dnia dzisiejszego wspoélpracuje z ptatnikiem. Podniosla tez, ze jej zatrudnienie spowodowato znaczne zwiekszenie
przychodéw platnika w okresie sierpien—grudzien 2012 r. Nadto wyjasnila, ze takze podwyzszenie wynagrodzenia w
sierpniu 2015 r. do kwoty 17.500 z} zwigzane bylo z pozyskaniem przez nia nowego klienta dla firmy platnika, a co
wiecej zwiekszono wowczas zakres jej obowiazkdéw w zwigzku z zmiang stanowiska pracy. A. J. podniosla, ze wysoko$c
wynagrodzenia ustalonego w zakwestionowanych przez ZUS okresach odpowiadala zaréwno charakterowi pracy,
efektywnosci, jakosci i wplywowi jej pracy na wynik finansowy platnika skladek, jak i odpowiadala jej kwalifikacjom.
Dodatkowo zaakcentowala, Ze w styczniu 2013 r., kiedy to doszlo do podwyzszenia wynagrodzenia, nie byla jeszcze
w ciazy. Ze zwolnienia lekarskiego skorzystala dopiero po trzech miesigcach po podpisaniu aneksu do umowy o
prace w zwigzku z zajSciem w marcu 2013 r. w cigze, ktéra okazala sie ciaza wysokiego ryzyka. W ocenie odwolujacej
sie nie mozna zatem uznaé, aby podpisujac w dniu 2 stycznia 2013 r. aneks do umowy o prace przewidywala, ze
w niedlugim okresie bedzie korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Podobnie odnoénie do kolejnego podwyzszenia
wysoko$ci wynagrodzenia, ktére mialo miejsce w sierpniu 2015 r., ubezpieczona podkreslila, ze nie byla wowczas w
cigzy, a zatem nie przewidywala, ze w niedlugim okresie skorzysta ze zwolnienia lekarskiego, ktore przy tym bylo
zwigzane z rozpoznaniem w dniu 15 wrze$nia 2015 r. obumarcia plodu i konieczno$cig usuniecia cigzy w dniu 16
wrze$nia 2015 r. a nastepnie z leczeniem psychiatrycznym po tym traumatycznym przezyciu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczefi Spolecznych wnidst o jego oddalenie, z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji. Pelnomocnik organu zlozyla ponadto wniosek o obciazenie odwolujacej sie obowiazkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W. K. (1) w toku procesu poparl stanowisko A. J. (1).

Odwolujaca okreslita warto$é przedmiotu sporu na kwote 7164,00 zl. Powyzsze zakwestionowala pelnomocnik organu
rentowego, wskazujac iz warto$¢ ta powinna zostac¢ okre$lona kwota 77263,15 zl, stanowiaca réznice w wysokoéci
pobranych przez odwotujacy sie zasitkow chorobowych i zasitku macierzynskiego, a naleznych wedlug ZUS O/S. przy
przyjeciu podstawy wymiaru skladek okre$lonej w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016r. sad sprawdzit warto$¢ przedmiotu sporu okre$long
przez odwolujaca i okreslil ja na kwote 77.263,15 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. K. (1) od 18 kwietnia 2012r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w branzy meblowej pod firma (...). Jego
przedsiebiorstwo zajmuje sie produkcja mebli. Nie zatrudnia przy tym zadnych pracownikéw produkcyjnych w
oparciu o umowe o prace; produkcja jest zlecana fabrykom i stolarzom.

Calkowity roczny doch6d W. K. (1) z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w latach 2013-2014 wynosil:
-7a 2013 T. — 224.820,01 z} (przychdd 504.375,41 zl, wydatki 148.483,64 zl, koszty uzyskania przychodu 131.071,76 z}),
-7a2014T. — 150.265,64 zl (przychod 458.523,03 z1, wydatki 165.892,27 71, koszty uzyskania przychodu 148.445,25 z}).

Na dzien 31 pazdziernika 2015 r. przedsiebiorstwo platnika wygenerowalo strate w wysokosci 24.407,80 zt (przychéd
172.833,54 zl, wydatki 48.796,0927 zl, koszty uzyskania przychodu 150.265,64 z}).

Dowody:

-wydruk z (...) k. 5 akt kontroli ZUS;

- informacja na podstawie podatkowej ksiegi przychod6w i rozchodéw — k. 46 akt kontroli ZUS;

- dokumentacja przedlozona przez W. K. w ZUS: wydruk podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow.
W. K. (1) jest od szeregu lat partnerem zyciowym A. J. (1) i ojcem jej dziecka urodzonego w dniu (...)
Niesporne, a nadto dowod: zgloszenie czlonkéw rodziny ubezpieczonego - k. 4 akt kontroli ZUS.

A. J. (1) ma wyksztalcenie §rednie. W 1996 r. ukonczyla liceum ogdlnoksztalcace. Dodatkowo w 1998 r. ukoniczyla
nauke w dwuletniej Szkole Policealnej w C. Ekonomicznym w S. w zawodzie technika obstugi turystycznej, zas§ w 1999
r. —wrocznym policealnym studium (...). Ponadto w 2000 r. ukonczyta kurs sekretarsko-asystencki.

Bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia u W. K. (1) A. J. w okresie od 1 czerwca 2011r. do 31 lipca 2012r. byta
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) s.c. w S. na stanowisku pracownika dzialu handlowego. Stosunek
pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem zlozonym przez pracownice.

Dowod: dokumentacja przedlozona przez W. K. w ZUS: $§wiadectwo pracy z 31.07.2012r. — k. 2-3, $wiadectwo
dojrzaloéci — k. 28-31, dyplomy i zaswiadczenia o ukonczenia kursow — k. 32-37.

W dniu1sierpnia2012r. A.J. (1) iW. K. (1) podpisali umowe o prace. Na podstawie tej umowy A. J. zostala zatrudniona
na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku doradcy ds. handlowych. Strony ustalily wysokoé¢
wynagrodzenia za prace na kwote 3486 zl brutto miesiecznie; date rozpoczecia pracy ustalono na dzien 1 sierpnia
2012T.

Z dniem 1 sierpnia 2012 r. platnik zglosil A. J. do ubezpieczen spotecznych.



A.J. (1) zdecydowala sie na podjecie zatrudnienia u W. K., gdyz w jego przedsiebiorstwie miata wieksze mozliwoSci
rozwoju zawodowego oraz lepsze perspektywy zarobkowe niz u poprzedniego pracodawcy. Platnik byl zainteresowany
zatrudnieniem A. J. (1), gdyz chcial poszerzy¢ dzialalnoé¢ swojej firmy oraz zwiekszy¢ przychody, za$ A. J. posiadala
pakiet wlasnych klientow, ktéry wniosta do firmy W. K..

Dowody:
- deklaracja (...) z 9.08.2012 r. — k. 13 akt kontroli ZUS;
- pisemne wyja$nienia A. J. z 18.12.2015 r. — k.16-19 akt kontroli ZUS;

- dokumentacja przedlozona przez W. K. w ZUS: pisemne wyjasnienia W. K. z 19.12.2015r1., umowa o prace z 1.08.2012
r.—k.5;

- zeznania A. J. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja - k. 87-91 akt sprawy;
- zeznania W. K. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 83-86 akt sprawy.

Do zakresu obowiazkéw A. J. jako doradcy ds. handlowego miala naleze¢ sprzedaz produktéw z uwzglednieniem
miesiecznych plandéw sprzedazy, wspoOlpraca i obsluga klientow, doradztwo, projektowanie, aranzowanie
pomieszczen, negocjacje handlowe, ofertowanie, nadzér montazowy, delegacje w Polsce i za granicg, pozyskiwanie
nowych klientéw, wyszukiwanie produktéw nietypowych, nadzor oraz odbiér konicowy montazu.

A. J. zostala upowazniona przez platnika do podpisywania w jego imieniu faktur VAT.
Dowody:
- pisemne wyjaénienia A. J. z 18.12.2015 r. — k.16-19 akt kontroli ZUS;

- dokumentacja przedlozona przez W. K. w ZUS: pisemne wyjasnienia W. K. z 19.12.2015r., zakres czynno$ci
pracownika z 1.08.2012r. — k. 12-13, upowaznienie z 1.08.2012 r. — k. 27.

A. J. (1) przed podpisaniem umowy o prace zostala skierowana na badania lekarskie w celu uzyskania zaswiadczenia
o zdolnos$ci do wykonywania pracy. Zaswiadczenie lekarskie, w ktorym potwierdzono brak przeciwskazan do podjecia
przez nia zatrudnienia na stanowisku doradcy ds. handlowych wydano w dniu 30 lipca 2012 r.

Dowod: za§wiadczenie lekarskie z 30.07.2012 r. — k. 8 dokumentacji przedtozonej przez W. K. w ZUS

W dniu 1 sierpnia 2012r. A. J. odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy. Instruktaz ogdlny
przeprowadzil specjalista ds. BHP A. K., za$ instruktaz stanowiskowy przeprowadzil w dniach 1-2 sierpnia 2012 r.
W. K. ().

Dowdd: karta szkolenia wstepnego BHP — k. 11 dokumentacji przedtozonej przez W. K. w ZUS.

Zgodnie z listg plac platnik wyplacit A. J. (1) za kolejne miesigce od sierpnia 2012 r. do grudnia 2012 r. wynagrodzenie
za prace w kwotach po 3485,56 zl brutto.

Dowod: dokumentacja przedtozona przez W. K. w ZUS: listy plac wraz z przelewami i ksiega przychodéw i rozchodow
— k. 138-140, 151-158.

Po podjeciu przez A. J. zatrudnienia u W. K., w zwiazku z wniesieniem przez niag wlasnego pakietu kluczowych
klientéw, przychody przedsiebiorstwa (...) wzrosly. W styczniu 2013 r. zrealizowano duza sprzedaz na rzecz
kontrahenta holenderskiego, ktory byl wczesniej klientem A. J. w czasie zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy.



Ubezpieczona zaczela dodatkowo nadzorowac montaze mebli, a takze pracowac w programie auto (...). W zwiazku z
tym strony uzgodnily, iz bedzie otrzymywala wyzsze wynagrodzenie.

W dniu 2 stycznia 2013 r. strony zmienily warunki laczacej je umowy o prace. Zgodnie z aneksem do umowy od dnia
1 stycznia 2015 r. wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego A. J. (1) okre$lono na kwote 9000 zl brutto.

Imienny raport o naleznych skladkach zostat ztozony w ZUS w dniu 4 marca 2013 r.

Dowody:

- deklaracja ZUS RCA z 4.03.2013 r. — k. 61 akt kontroli ZUS;

- dokumentacja przedlozona przez W. K. w ZUS: aneks do umowy o prace z 2.01.2013 r. — k. 7;
- zeznania A. J. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja - k. 87-91 akt sadowych;

- zeznania W. K. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 83-86 akt sagdowych.

W dniu 9 kwietnia 2013 r. w wykonanym u A. J. badaniu USG potwierdzono w jamie macicy pojedynczy pecherzyk
cigzowy. Od dnia 10 kwietnia 2013 r. A. J. (1) przedlozyla zwolnienie lekarskie o niezdolnosSci do pracy w zwigzku z

ciaza.

Na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza ubezpieczona przebywala nieprzerwanie do porodu, ktéry mial miejsce
w dniu 29 listopada 2013 r.

Po urodzeniu dziecka A. J. w okresie od 29 listopada 2013r. do 29 listopada 2014r. korzystala z urlopu
macierzynskiego. Nastepnie, od 30 listopada 2014r. do 31 lipca 2015r., przebywala na urlopie wychowawczym.

Niesporne, a nadto dowody:
- dane o pobieranych Swiadczeniach i przerwach w zatrudnieniu ubezpieczonego — k. 6-8 akt kontroli ZUS;
- dokumentacja medyczna - koperta k. 71 akt sadowych.

Zgodnie z lista plac platnik wyplacil A. J. (1) za styczen, luty i marzec 2013 r. wynagrodzenie za prace w kwotach po
9.000 1zl brutto, za kwiecien 2013 r. wynagrodzenie za prace w kwocie 2700 z} brutto i wynagrodzenie chorobowe w
kwocie 6054,54 zl brutto (za okres od 10 kwietnia 2013r.), za maj 2013 r. wynagrodzenie chorobowe w kwocie 1616,88
z} brutto (za okres od 1 do 12 maja 2013r.).

Od 13 maja 2013 r. A. J. (1) otrzymywala zasilek chorobowy wyplacany przez ZUS. W dniu (...) urodzila dziecko i od
tego dnia do dnia 29 listopada 2014 r. pobierala — wyplacany przez ZUS O/S. - zasilek macierzynski. Organ rentowy
w tym czasie nie prowadzil Zadnego postepowania wyjasniajacego dotyczacego wysokoSci naleznych A. J. §wiadczen.

Dowody:
- dane o pobieranych §wiadczeniach i przerwach w zatrudnieniu ubezpieczonego — k. 6-8 akt kontroli ZUS;

- dokumentacja przedlozona przez W. K. w ZUS: listy plac wraz z przelewami i ksiega przychodéw i rozchodéw — k.
117-136.

Po zakonczeniu korzystania przez A. J. z urlopu wychowawczego, w dniu 1 sierpnia 2015 r. strony zmienily warunki
laczacej je umowy o prace. Zgodnie z aneksem do umowy z dnia 1 sierpnia 2015r. ubezpieczonej od tej daty powierzono
stanowisko dyrektora ds. sprzedazy. Wysoko$¢ wynagrodzenia okre$lono na kwote 17.500 zl brutto.

Imienny raport o naleznych skladkach zostal ztozony w ZUS w dniu 31 sierpnia 2015 .



Dowody:

- aneks do umowy o prace z 23.12.2014 r. — k. 218 akt kontroli ZUS oraz w aktach osobowych A. J. - koperta k. 118;
- deklaracja ZUS RCA z 31.08.2015 r. — k. 62 akt kontroli ZUS;

- dokumentacja przedlozona przez W. K. w ZUS: aneks do umowy o prace z 1.08.2015 r. — k. 18.

A. J. (1) w zwiazku z powrotem do pracy po zakonczeniu urlopu wychowawczego zostala skierowana na badania
lekarskie w celu uzyskania za$wiadczenia o zdolnoSci do wykonywania pracy. Zaswiadczenie lekarskie, w ktorym
potwierdzono brak przeciwskazan do wykonywania przez ubezpieczong zatrudnienia na stanowisku dyrektora ds.
sprzedazy wydano w dniu 9 wrze$nia 2015 r.

Dowdd: zaswiadczenie lekarskie z 9.09.2015r1. — k. 19 dokumentacji przedlozona przez W. K. w ZUS.

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw do obowiazkow A. J. (1) jako dyrektora ds. sprzedazy poza obowigzkami
zwigzanymi z zajmowanym dotychczas stanowiskiem doradcy ds. handlowych mial dodatkowo naleze¢ nadzér nad
procesem montazu mebli, w tym réwniez poza granicami Polski, monitorowanie rynku oraz dzialan konkurencji,
planowanie dzialan marketingowych wplywajacych na wzmocnienie wizerunku firmy na rynku, reprezentacja firmy
na targach i imprezach branzowych, sfinalizowanie pozyskania nowego kluczowego klienta dla firmy holenderskiego
kontrahenta wspolpracujacego z armatorami, opieka nad calym projektem.

Dowod: dokumentacja przedlozona przez W. K. w ZUS: zakres obowigzkéw z 1.08.2015 r. — k. 21-22, faktury i delegacje
7 2015 1. — k. 43, 47-53, 55-60, 62-64, delegacje z 2012 r. — k. 142-149, 159-162.

Zgodnie z lista plac platnik wyplacit A. J. (1) za sierpien 2015 r. wynagrodzenie za prace w kwocie 17.500 zl brutto, zas
za wrzesien 2015 r. - wynagrodzenie za prace w kwocie 8750 zl brutto i wynagrodzenie chorobowe w kwocie 6040,35
z} brutto.

Dowod: dokumentacja przedlozona przez W. K. w ZUS: lista plac za wrzesien 2015 r. — k. 42, lista plac za sierpien
2015r. — k. 46.

A. J. (1), podpisujac w dniu 1 sierpnia 2015 r. aneks do umowy o pracy dotyczacy zmiany zajmowanego przez nig
stanowiska oraz zwiekszenia wynagrodzenia do kwoty 17.500 zl, byla w ciazy. Ciaze te potwierdzono badaniem USG
wykonanym w dniu 28 sierpnia 2015 .

W dniu 15 wrzeénia 2015 r. ubezpieczona wykonala badanie ginekologiczne, podczas ktorego rozpoznano ciaze
obumarla 10 tydzien (ostatnia miesiaczka 3 lipca 2015 r.). U ubezpieczonej dniu 16 wrzesnia 2015 r. wykonano zabieg
wylyzeczkowania jamy macicy.

Dowdd: dokumentacja medyczna — k. 51-69; koperta k. 71.

Od dnia 16 wrze$nia 2015 r. A. J. (1) zaczela korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego, poczatkowo do dnia 10
pazdziernika 2015 r. w zwigzku z wykonanym zabiegiem ginekologicznym, nastepnie w zwiazku z podjeciem leczenia
psychiatrycznego.

Platnik wyplacit A. J. (1) wynagrodzenie za czas orzeczonej niezdolno$ci do pracy od 16 wrzeénia 2015 r. do 19
pazdziernika 2015 r. i dalsza platno$¢ zasitku przekazal do ZUS.

Niesporne, a nadto dowody:
- dane o pobieranych Swiadczeniach i przerwach w zatrudnieniu ubezpieczonego — k. 6-8 akt kontroli ZUS;

- wykaz wyplaconych swiadczen — k. 39 akt kontroli ZUS.



Od dnia 17 marca 2016 r. A. J. (1) zostala wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u W. K..
Niesporne, a nadto dowod: deklaracja (...) z 23.03.2016 r. — k. 63 akt kontroli ZUS.
Poza A. J. (1) platnik nie zatrudnia i nie zatrudnial innych os6b na podstawie uméw o prace.

W czasie korzystania przez A. J. ze zwolnien lekarskich oraz urlopé6w macierzynskiego i wychowawczego platnik nie
zatrudnil na to stanowisko innej osoby.

Niesporne.

W roku 2014 r. i 2015 r. W. K. (1) mial problemy z plynnoscia finansowg i biezagcym regulowaniem nalezno$ci wobec
ZUS.

W styczniu 2015 r. ztozyl w ZUS wnioski o przywrocenie terminu platnos$ci skladki chorobowej wynikajacej z deklaracji
(...), (..), (...)1 (...) oraz o przywrdcenie ciggloéci w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu.

W marcu 2015 r. zlozyl w ZUS wnioski o przywrdcenie terminu platnoéci skladki chorobowej wynikajacej z deklaracji
(...) oraz o przywrodcenie ciaglo$ci w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu.

We wrze$niu 2015 r. zlozyl w ZUS wnioski o przywrécenie terminu platnosci skladki chorobowej wynikajacej z
deklaracji (...) oraz o przywrocenie ciagglosci w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu.

W pazdzierniku 2015 r. ztozyl w ZUS wnioski o przywro6cenie terminu platnoéci skladki chorobowej wynikajacej z
deklaracji (...) oraz o przywrdcenie cigglo$ci w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu.

W uzasadnieniu wnioskéw platnik wskazywal, ze opdznienie wynikalo z braku plynnosci finansowej spowodowanej
brakiem wplywéw naleznosci od zleceniodawcy.

Platnik nie uregulowal r6wniez w terminie platnosci sktadek na FUS i FP za okres od wrze$nia 2015 r. do stycznia 2016
r. Na dzien 16 grudnia 2015 r. na koncie platnika w ZUS wystepowala niedoplata z tytulu skladek na FUS 3735,80 zl,
na FUZ 1781,98 zt i na FP 73,72 z1.

W dniu 21 grudnia 2015 r. W. K. (1) zglosil sie osobiscie do Oddzialu ZUS i oswiadczyl, zZe nie posiada Srodkow
pienieznych na oplacenie skladek za wrzesien i listopad 2015 r.

Dowody:

- pismo ZUS z 16.12.2015 r. — k. 32 akt kontroli ZUS;

- wniosek platnika z 5.01.2015 r. — k. 33 akt kontroli ZUS;

- wniosek platnika z 26.01.2015 r. — k. 34 akt kontroli ZUS;

- wniosek platnika z 11.03.2015 r. — k. 35 akt kontroli ZUS;

- wniosek platnika z 06.09.2015 r. — k. 36 akt kontroli ZUS;

- wiosek platnika z 30.10.2015 r. — k. 37 akt kontroli ZUS;

- notatka shuzbowa z 21.12.2015 r. — k. 38 akt kontroli ZUS;

- raport zestawienia deklaracji i wplat z 10.02.2016 r. — k.49-54 akt kontroli ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm., dalej jako: ustawa), obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.
Ponadto art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 wprowadzaja w odniesieniu do pracownikéw obowigzek ubezpieczenia
chorobowego i wypadkowego. Zgodnie z treScig art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach — od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7 zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Zgodnie za$ z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczego6lnosci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek.

W okoliczno$ciach ustalonego w niniejszej sprawie jej stanu faktycznego, na wstepie nalezalo odpowiedzie¢ na
pytanie, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. byt w ogdle uprawniony do przeprowadzania kontroli
wysokosci uzgadnianego przez strony stosunku pracy wynagrodzenia za prace, w aspekcie Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego - zaréwno w zakresie zgodno$ci z prawem, jak i zasadami wspélzycia spolecznego.

Jako ze sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglady wyrazone w jednolitym w tym zakresie orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (uchwala SN z dnia 27 kwietnia 2005 r. II UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338; wyrok SN z
dnia 4 sierpnia 2005 r. II UK 16/05 OSNP 2006 nr 11-12 poz.191; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007
r., III UK 26/07, wyrok SN z dnia 19 wrzes$nia 2007 r., III UK 30/07), udzielil na to pytanie odpowiedzi twierdzace;j.
Organ rentowy moze bowiem taka kontrole przeprowadzaé, a w szczeg6lnosci wladny jest zakwestionowac wysoko$c
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe. Gdyby nawet uznaé, ze
powolany w decyzji inicjujacej niniejsze postepowanie przepis art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych uprawnia organ wykonujacy zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych jedynie do wydawania decyzji
w zakresie prawidlowosci obliczenia (wymierzenia) przez platnika skladki na ubezpieczenie spoleczne, a nie w
kwestii prawidlowego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia bedacego podstawa skladki, to podstawy do udzielenia
pozytywnej odpowiedzi na postawione pytanie dostarcza art. 86 ust. 2 tej ustawy, ktéry upowaznia organ rentowy
do kontroli wykonywania przez platnikow skladek zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen. Kontrola ta obejmuje
miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowos$¢ i rzetelno$é obliczenia, potracenia i placenia skladki.
Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencji do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy
o prace, jak i waznosci jej poszczegolnych postanowien i - w ramach obowigzujacej go procedury - zakwestionowania
tych postanowienn umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze organ rentowy nie jest
ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogole lub we wskazanej kwocie
ani tylko prawidlowosSci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na Scisle okreslonych
warunkach, bedac niezwiazanym niewazna czynno$cia prawna (w catoéci lub w czesci).

Realna mozliwo$c takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego
zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i
podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegbdlne ubezpieczenia. Dane
te moga by¢ zakwestionowane zaré6wno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W



ramach dzialan prowadzonych w oparciu o przepisy art. 41 ust. 12 i 13 ustawy, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
moze zakwestionowaé takze wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.). OczywiScie, stanowisko organu
rentowego podlega kontroli sadowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, nalezy podkreslié, iz wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy nie
zakwestionowal faktycznego §wiadczenia pracy przez ubezpieczona na rzecz platnika skladek od dnia 1 sierpnia 2012
r. Spornym pozostawalo jedynie to, czy w sprawie zachodzily przestanki do ustalenia, iz A. J. (1) powinna by¢ objeta
ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek wynoszaca od 1 stycznia 2013 r. 9.000 zl brutto, a nastepnie
od 1 sierpnia 2015 r. 17500 zl brutto, czy tez — jak chcial tego organ rentowy — podstawa wymiaru skladek powinna w
tych okresach zostaé¢ obnizona do wysokoSci 3485,56 zl brutto, tj. do wysokoéci wynagrodzenia otrzymywanego przez
A. J.wpoczatkowym okresie zatrudnienia u W. K. (od 1 sierpnia 2012 r. do 31 grudnia 2012r.). Organ rentowy powzigl
bowiem watpliwo$ci co do rzeczywistych przyczyn ustalenia wynagrodzenia na poziomie zadeklarowanym w aneksach
do umowy o prace sporzadzonych w dniu 2 stycznia 2013 r., a nastepnie w dniu 1 sierpnia 2015 r., wskazujac, ze
wynagrodzenie podwyzszano kolejno do kwoty 9.000 zl (aneks z 2.01.2013 r.), a nastepnie do kwoty 17.500 zt (aneks
7 1.08.2015r.) na krotko przed skorzystaniem przez ubezpieczong ze $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Sad w toku postepowania przeprowadzil wszystkie zawnioskowane przez strony dowody, w tym w szczegdlnosci z
dokumentoéw (zaréwno zlozonych przez odwolujaca, jak i platnika do akt ZUS, jak i przedstawionych przez sam
organ rentowy, w tym takze z wydrukdow z systeméw informatycznych ZUS), ale takze z zeznan odwolujacej sie oraz
platnika. Autentyczno$¢é dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci sadu. Zostaly
one sporzadzone w spos6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji,
stad tez sad ocenil je jako wiarygodne. Z uwagi na fakt, ze z oczywistych wzgleddéw zaréwno ubezpieczona, jak i platnik
(ktory jest partnerem zyciowym i ojcem jej dziecka) byli zainteresowani korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem
sprawy, miarodajno$é ich zeznan musiala zosta¢ zweryfikowana przez zestawienie ich z treécig zlozonych do akt
dokumentéw. Wynik tej weryfikacji wypadl dla ubezpieczonej pozytywnie w zakresie wysokoSci wynagrodzenia
ustalonego aneksem z dnia 2 stycznia 2015 r. na kwote 9.000 zl.

Nie budzi watpliwoSci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, lecz
nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace
prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, umowienie sie o wynagrodzenie wyzsze od najnizszego
jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen
naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu
jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a
strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.

Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku
pracy, zardbwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznos$ci z
zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie
sprzeciwial sie wlaéciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie
zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uéciélenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na
celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego - niewazne bezwzglednie.

Konieczno$¢ oceny wysokoSci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych, w ktéorym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w przepisach art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 wzwigzku z art. 20 ust. 1iart. 4
pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawag
skladki jest przychod, o ktéorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczeg6lnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,



r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych
$wiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.). Doslowne odczytanie tych przepisow mogloby
prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysoko$ci skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania
wyplaty wynagrodzenia w okre§lonej wysokoSci. Nalezy jednak pamietaé, ze umowa o prace wywotuje skutki nie tylko
bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie,
w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych: ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla
wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste,
zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac,
Ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spolecznych.

Co wiecej, godziwo$é wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor
aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnos$ci
ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia, wyrazajgca sie konieczno$cig odniesienia sie nie tylko
do potrzeb pracownika, ale takze Swiadomosci spolecznej oraz ogolnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna
zreszta budzi¢ watpliwosci. W zwiazku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie

pracy miesciloby sie w ramach swobody woli stron wyrazonej w art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych,
w ktéorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraZnie, mozna przypisaé - w okolicznoéciach kazdego
konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietacé,
ze alimentacyjny charakter tych Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednoczeénie
podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przektadala sie na
Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze choc przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej
warstwie literalnej odnosza wysoko$¢ sktadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwoluja sie do
takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na sktadke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem
sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasob6w ogolnospolecznych.

Z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161,
poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru sktadki
ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy. Zas ocena godziwo$ci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoséci §wiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1996 r., U 6/96,
OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAPiUS
2001, nr 10, pozZ. 345).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy sad doszed} do
przekonania, iz umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczong A. J. (1), a pracodawca — W. K. (1) w dniu 1 sierpnia
2012 roku i nastepnie zmieniana, jest zgodna z prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego w zakresie wysokosci
wynagrodzenia za prace okre§lonego w podpisanym w dniu 2 stycznia 2013 r. aneksie do tejze umowy, w ktérym
strony dokonaly podwyzszenia wysoko$ci pensji ubezpieczonej do kwoty 9.000 zl.

W ocenie sadu strony logicznie i przekonywujaco uzasadnily motywy przyznania ubezpieczonej w styczniu 2013 r.
podwyzki wynagrodzenia. Z niezakwestionowanych w zaden sposob przez organ rentowy wyjasnien ubezpieczonej
oraz platnika wynikalo, ze platnik zatrudnil A. J. (1), gdyz chcial poszerzy¢ dzialalno$é swojej firmy oraz zwiekszyc



przychody, za$ ubezpieczona posiadala pakiet wlasnych klientoéw, ktory wniosla do firmy W. K.. Po zatrudnieniu
ubezpieczonej przychody W. K. rzeczywiScie wzrosly. W styczniu 2013 r. zrealizowano duza sprzedaz na rzecz
kontrahenta holenderskiego, ktory byl wczesniej klientem ubezpieczonej. W zwigzku z tym strony uzgodnily, iz
ubezpieczona bedzie otrzymywala wyzsze wynagrodzenie.

Sad dal wiare wyja$nieniom stron w zakresie motywéw podwyzszenia ubezpieczonej wynagrodzenia w styczniu 2013
r. Logicznym wydaje sie bowiem, ze w sytuacji, w ktorej dochod z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej staje sie
w istocie jedynym dochodem rodziny, ktéra tworzyli w tym czasie A. J. (1) i W. K. (1), strony mogly chcieé niejako
zabezpieczy¢ sie przed zbyt pochopnym ustaleniem wynagrodzenia na zbyt wysokim poziomie juz na poczatku pracy
A. J.. Z drugiej tez strony, nie istnieje zaden powdd, dla ktérego nalezaloby uznac, ze w sytuacji, w ktorej przejscie A.
J. (1) do pracy w firmie jej partnera w istocie doprowadzilo do wzrostu dochodéw, strony nie mogly usankcjonowaé
tego faktu poprzez podwyzszenie wynagrodzenia A. J. jako pracownika. Kwota 9.000 zlotych nie wydaje sie zreszta
w tym kontek$cie sumg zawrotna, biorgc pod uwage z jednej strony fakt, iz jest to kwota brutto, z drugiej odnoszac
ja do przychodéw przedsiebiorstwa W. K. w tym czasie, za$ z trzeciej, oceniajac ja przy uwzglednieniu rodzaju
i zakresu cigzacych na A. J. obowigzkdéw pracowniczych. Ubezpieczona zatrudniona byla bowiem na stanowisku
o duzym stopniu samodzielno$ci i odpowiedzialnoéci. Do jej obowigzkow jako doradcy ds. handlowych nalezata
sprzedaz produktéw z uwzglednieniem miesiecznych planéw sprzedazy, wspolpraca i obstuga klientow, doradztwo,
projektowanie, aranzowanie pomieszczen, negocjacje handlowe, ofertowanie, nadzér montazowy, delegacje w Polsce
i za granicg, pozyskiwanie nowych klientow, wyszukiwanie produktéw nietypowych, nadzér oraz odbior konicowy
montazu. A. J. miala przy tym odpowiednie umiejetnoéci, poparte do§wiadczeniem, do wykonywania powierzonych
jej obowiazkow.

Sad, dajac wiare wyjasnieniom platnika i ubezpieczonej w tym zakresie, zwrocil tez uwage, ze w niniejszym
postepowaniu gléwny ciezar dowodu spoczywat na organie rentowym. To on mial bowiem obowigzek udowodnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze podwyzszenie przez strony naleznego ubezpieczonej wynagrodzenia za
prace aneksem z dnia 2 stycznia 2013r. do kwoty 9000 zt miato na celu wylacznie uzyskanie wysokich §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, ze odwolanie od decyzji organu rentowego wszczyna postepowanie
sadowe i w tym znaczeniu jest podobne do pozwu. Jednakze nie jest to zwykle postepowanie cywilne, w ktorym reguly
jest, ze powod powinien udowodni¢ fakty, na ktoérych opiera powddztwo. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru dowodéw bedzie zalezal od rodzaju
decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to organ powinien wykazac
uzasadniajgce ja przestanki faktyczne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 roku, sygn. akt I UK 269/06).
Wyraznego i jednoznacznego podkreSlenia wymaga tez, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen
spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie — bez zadnych ograniczen — regula wynikajgca
z 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wydanie
decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go wiec od udowodnienia przed sadem
jej podstawy faktycznej, zgodnie z ogdlnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (tak: Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z 7 stycznia 2010r., sygn. akt IT UK 148/09).

Tymczasem w ocenie sadu w analizowanym przypadku organ rentowy nie sprostal ciezarowi dowodu w tym
zakresie, a zebrany w sprawie (zaré6wno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w toku procesu przed
sadem) material okazal sie niewystarczajacy dla wykazania zasadnoSci stanowiska organu rentowego, ze strony
okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej aneksem z dnia 2 stycznia 2013 r. na kwote 9000 zl zmierzaly
do uzyskania przez ubezpieczona zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W szczego6lnosci podkreslenia
wymaga, iz w toku postepowania sadowego organ rentowy — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
- nie naprowadzil Zzadnych dodatkowych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Organ zawnioskowal wprawdzie
przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej dotyczacej przebiegu ciazy ubezpieczonej, jednak z dokumenty
te nie wniosly do sprawy niczego przesadzajacego. Po pierwsze, nie budzi watpliwosci, iz w dniu 1 stycznia 2013r.
A. J. (1) nie byla w ciazy. Po drugie, nawet jesli zalozy¢, iz byla to ciaza zaplanowana, wobec czego podwyzszenie



wynagrodzenia bylo takze elementem ,planu”, zmierzajacego do uzyskania w przyszlo$ci wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, nie sposéb doszukaé sie istnienia powoddéw, dla ktorych takie dzialanie — w sytuacji,
w ktorej, jak wyjaéniono wyzej, mialo ono racjonalne przestanki — nalezaloby uznaé za niedopuszczalne. W tym
miejscu trzeba jednoznacznie podkresli¢, ze zaden przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiet w cigzy (lub
zamierzajacych wkrétce zaj$¢ w cigze). Zakaz taki bylby zreszta sprzeczny z obowigzujaca Konstytucja. Co wiecej,
nawet jeéli glownym powodem, dla ktorego pracownica nawigzuje stosunek pracy jest dazenie do uzyskania przez to
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, to nie mozna uznac tego za dzialanie zmierzajace
do dokonania czynnoS$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obej$cie prawa. Przeciwnie, nalezy ocenié je
jako zachowanie rozsadne i uzasadnione zaré6wno z osobistego, jak i spotecznego punktu widzenia. Miedzy innymi
dlatego kobietom ciezarnym przystuguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu ciazy, a odmowa nawigzania
stosunku pracy, podyktowana taka przyczyna, jest traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na ple¢. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako
motywacja do podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze obejécia prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania
przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze byé
uznane za zmierzajace do dokonania czynnoSci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejécie, jezeli umowa
ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia spetlniajgcego cechy stosunku pracy (tak wyrok z dnia 14 lutego 2006
r., III UK 150/05, z dnia 6 lutego 2006 r. I11 UK 156/05, publik. LEX nr 272549).

Takze ze zlozonej do akt dokumentacji z przeprowadzonej kontroli nie wynikaja zadne istotne dla sprawy okolicznosci,
ktére moglyby podwazy¢ wiarygodnos$é twierdzen ubezpieczonej i platnika odnoénie motywow podwyzszenia — od
stycznia 2013 r. - naleznego ubezpieczonej wynagrodzenia do kwoty 9.000 zl. Sad dal wiec w tym zakresie wiare wersji
prezentowanej przez odwolujace sie strony.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zwrocit przy tym uwage, ze podstawa powziecia przez organ rentowy watpliwosci
co do motywéw podwyzszenia przez strony w styczniu 2013 r. naleznego ubezpieczonej wynagrodzenia do kwoty 9.000
zl bylo de facto wylacznie skorzystanie przez A. J. w czasie zatrudnienia w przedsiebiorstwie jej partnera zyciowego
z zasitkow chorobowych i opiekunczych. Watpliwosci te organ rentowy powzial przy tym dopiero pod koniec roku
2015; nie mial za$ ich w momencie gdy wyplacat A. J. (1) $wiadczenia z tego tytulu. Niespornym bylo bowiem w toku
procesu, ze organ rentowy wyplacil faktycznie ubezpieczonej w latach 2013-2014 tak zasiltek chorobowy, jak i potem
zasilek macierzynski w kwotach ustalonych od podstawy wymiaru skladek ustalonej przy przyjeciu, ze wynagrodzenie
ubezpieczonej wynosilo 9.000 zl miesiecznie. Majgc to na uwadze, koniecznym jest poczynienie w tym miejscu kilku
uwag odnoszacych sie do takiego sposobu dzialania organu rentowego.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Zawarta w tym przepisie klauzula demokratycznego panstwa
prawnego stanowi swego rodzaju zbiorcze wyrazenie szeregu regut i zasad. Ich og6lng podstawa jest uznanie, ze
demokratyczne panstwo wymaga poszanowania zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Jak wskazywano wielokrotnie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ochrona zaufania obywatela wobec
panstwa nakazuje unikania sytuacji, w ktorych obywatel znajdowalby sie w swoistej ,,pulapce prawnej”. Ryzyko
wystapienia takiej pulapki rodzita m.in. regulacja pozostawiajaca organowi emerytalno-rentowemu nieograniczona,
takze czasowo, kompetencje do wzruszenia prawomocnych decyzji emerytalno-rentowych oraz do wszczecia
postepowania w celu ponownego ustalenia wysokos$ci §wiadczen (czesto nizszych niz uprzednio przyznanych). Chociaz
Swiadczeniobiorca, dzialajac w zaufaniu, podjal na podstawie prawomocnej decyzji emerytalno-rentowej istotne
decyzje zyciowe (jak np. o rezygnacji z zatrudnienia), po przeprowadzeniu takiej weryfikacji mogl zostaé narazony na
pozbawienie lub ograniczenie Swiadczen. Wskazywano, ze o ile sama mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnych decyzji
nie jest bezwzglednie wykluczona, to jednak powinna ona mie¢ charakter wyjatkowy, obwarowany $cisle okre§lonymi
przestankami (wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r., K 5/11).

Trybunal Konstytucyjny wyjasniat robwniez, iz zaufanie obywatela do panstwa zalezy takze od stworzenia warunkow, w
ktérych nie pozostaje on w stanie niepewnos$ci co do swojej sytuacji prawnej. Odnoszac to do konkretnego przykladu
wskazywal np., iz negatywnie na sytuacje podatnika wplywa przedluzenie ustawowego terminu przedawnienia



zobowigzania podatkowego w zwiazku z zawieszeniem biegu przedawnienia, nastepujace z mocy prawa z dniem
wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo karnoskarbowe. W tym wypadku naruszenie zasady ochrony
zaufania obywatela do panistwa nie polega na samym zawieszeniu biegu przedawnienia ani tez na nieinformowaniu
podatnika o wszczeciu postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe. Narusza zaufanie to, ze podatnik nie jest
informowany o zawieszeniu biegu przedawnienia z chwilg uplywu ustawowego, piecioletniego okresu przedawnienia
(wyrok z 17 lipca 2012r., P 30/11).

W ocenie sadu w niniejszej sprawie postepowanie organu rentowego pozostawalo w jawnej sprzeczno$ci z wyzej
omoéwiona konstytucyjna regulacja. Trzeba bowiem wyraznie podkresli¢, iz wazno$¢ stosunku pracy laczacego
strony w zakresie wysoko$ci ustalonego przez nie wynagrodzenia za prace A. J. (1) zostala juz raz przez organ
rentowy zbadana. W ocenie Sadu Okregowego fakt, iz organ podjal wyplate zasitku chorobowego, a nastepnie
macierzynskiego dla A. J. obliczanego przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
w poprzednich miesigcach, poczynajac od stycznia 2013r. wynosila po 9.000 zl miesiecznie, oznacza w sposob
nie budzacy najmniejszych watpliwoSci, iz postepowanie to zakonczylo sie wydaniem — w spos6b dorozumiany —
decyzji pozytywnej, korzystnej zaréwno dla platnika, jak i jego pracownika. To, ze organ w przypadku pozytywnego
rozstrzygniecia nie wydaje w takich przypadkach decyzji, nie moze mieé¢ tu istotnego znaczenia, bowiem jest
to wylacznie wyrazem nieprawidlowej praktyki, nie za$§ wynikiem zastosowania jakiego$ przepisu prawa (skoro
w odpowiedzi na wniosek o emeryture czy rente organ rentowy wydaje decyzje przyznajaca prawo do takiego
Swiadczenia, decyzje taka ma obowigzek wydawac takze w odpowiedzi na wniosek o zasilek chorobowy czy
macierzynski, a to ze tego nie robi, obcigza wylacznie jego).

W powyzszej sytuacji, zgodnie z trescig przepisu art. 83a ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, prawo
lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu mogloby ulec ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu wylacznie wéwczas, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostalyby przedlozone nowe
dowody lub ujawniono by okolicznoSci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na to prawo lub
zobowiazanie, ewentualnie gdyby istnialy podstawy do uchylenia przez organ z urzedu, zmiany lub uniewaznienia
weze$niej wydanych (w sposob dorozumiany) decyzji, na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego. W ocenie sadu w toku niniejszego postepowania organ rentowy nie wykazal istnienia po swojej
stronie podstaw faktycznych i prawnych do takiego dzialania. Podstawy takiej nie stanowi w szczegblnoéci na
pewno fakt, iz po 2,5 roku strony dokonaly kolejnej podwyzki wynagrodzenia. Gdyby uznaé takie postepowanie za
dopuszczalne, byloby to rbwnoznaczne z przyznaniem organowi rentowemu prawa do dowolnego i nieograniczonego
w czasie interpretowania niemal wszystkich zdarzen w sposob niekorzystny dla ubezpieczonego. Jest to szczegolnie
istotne, gdy zwazy¢ np., ze zgodnie z treScia przepisu art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz.
372 z p6Zn. zm.), roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, wyréwnawczego, macierzynskiego oraz opiekunczego
przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystluguje. Zaakceptowanie
postepowania organu rentowego oznaczaloby wiec usankcjonowanie niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania
jednej ze stron — o ile bowiem A. J. ma tylko sze$¢ miesiecy na podjecie jakichkolwiek dzialan zwiazanych z
naleznym jej $wiadczeniem, o tyle organ rentowy nie bylby w tym zakresie skrepowany jakimikolwiek ramami.
Takie postepowanie w ocenie sgdu orzekajacego w niniejszej sprawie narusza nie tylko zasady konstytucyjne, ale
i konwencyjne. Jak bowiem wskazal Europejski Trybunal Praw Czlowieka w dotyczacym wlasnie polskiego organu
rentowego wyroku z 2 pazdziernika 2012 roku (sygn. 25360/04), tego rodzaju zachowanie stanowi naruszenie prawa
obywatela do ,dobrego rzadzenia” (,good governance”) i narusza przepis art. 1 protokotu nr (...) do Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. Trybunal podkreslil, iz tam, gdzie w gre wchodza prawa czlowieka
i kwestie szczegdblnie istotne z punktu widzenia jednostki (do ktérych zalicza sie prawo do wszelkich $wiadczen
z dziedziny zabezpieczenia spolecznego), od organow wladzy wymaga sie najwyzszej skrupulatnosci i sprawno$ci
w dzialaniu. Oznacza to, iz ZUS nie moze miesigcami wyplacac¢ przyznanych przez siebie §wiadczen, a nastepnie
prowadzi¢ postepowan w sprawie ich odebrania. Zwr6cono takze uwage na konieczno$¢ zachowywania kazdorazowo
przez panstwo (a organ rentowy niewatpliwie jest tego panstwa emanacjg) sprawiedliwej rownowagi pomiedzy



interesem publicznym a wymogami ochrony praw podstawowych jednostek; ciezar nalozony na osoby prywatne nie
moze bowiem by¢ nadmierny i nieproporcjonalny.

Z tych tez wzgledow sad orzekajacy w niniejszej sprawie, biorgc pod uwage hierarchie zrodel prawa, wérod ktérych
pierwszenstwo (przed ustawami krajowymi) maja ratyfikowane umowy miedzynarodowe (do ktérych zalicza sie
zaro6wno Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, jak i protokét nr (...) do tejze konwencji —
Dz.U. z 1995r. nr 36, poz. 175/1), uznal postepowanie organu rentowego za niedopuszczalne.

Majac wiec wszystkie powyzsze wzgledy i rozwazania na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono jak
w punkcie I. sentencji, dokonujac zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne za rok 2013.

Odmiennie natomiast sad ocenil waznosé kolejnego aneksu do umowy o prace podpisanego przez strony w dniu 1
sierpnia 2015 r., na mocy ktorego podwyzszono wysoko$¢é naleznego ubezpieczonej wynagrodzenia za prace do kwoty
17.500 zL. W tym przypadku bowiem ani odwolujaca sie, ani platnik skladek nie przedstawili na dobra sprawe zadnych
wiarygodnych dowoddéw, w oparciu o ktére mozna byloby ustali¢ racjonalne motywy podwyzszenia ubezpieczonej i
tak juz wysokiego wynagrodzenia do kwoty 17.500 zt. Oceniajac twierdzenia ubezpieczonej i platnika, ze podwyzszenie
wynagrodzenia bylo zwiazane ze zmiana zajmowanego przez A. J. stanowiska i zwigzanym z tym zwiekszeniem jej
obowiazkow, sad zwrdcil uwage, ze wyjasnienia stron umowy w tym zakresie nie znalazl zadnego odzwierciedlenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Z okresu zatrudnienia ubezpieczonej w 2015 r. platnik przedlozyt wylacznie
kopie podpisanych przez ubezpieczong w sierpniu 2015 r. faktur oraz kopie delegacji stuzbowych z tego okresu.
Sad zwro6cil zatem uwage, ze upowaznienie do podpisywania faktur ubezpieczona miala od poczatku zatrudnienia w
firmie W. K.. W delegacje stuzbowe jezdzila rowniez w 2013 r., kiedy zajmowala stanowisko doradcy handlowego.
Przedlozone przez strony dokumenty w zaden zatem sposob nie wskazywaly, ze zakres obowiazkéw ubezpieczonej od
sierpnia 2015 r. rzeczywiécie uleg}l jakiejkolwiek zmianie w poréwnaniu do jej weze$niejszego zakresu obowiazkow.

Ponadto nie mozna bylo straci¢ z pola widzenia tego, ze bezpos$rednio przed podpisaniem omawianego aneksu
podwyzszajacego wynagrodzenie A. J. (1) przebywala na urlopie wychowawczym, a z jej wyjasnien wynikalo, ze de
facto nie chciala z tego urlopu jeszcze rezygnowaé. Do rezygnacji z urlopu miata ubezpieczona sklonié koniecznosé
pomocy platnikowi w realizacji nowego kontraktu. W toku postepowania jednakze nie wykazano, aby rzeczywiscie
taki wymagajacy powrotu ubezpieczonej do pracy kontrakt zawarto lub — chociazby — prowadzono dotyczace jego
zawarcia negocjacje.

Biorgc zatem pod uwage iz z dolgczonej do akt na wniosek pelnomocnik organu rentowego dokumentacji medyczne;j
wynikalo jednoznacznie, ze podwyzszenie wynagrodzenia ubezpieczonej do kwoty 17.500 zl nastapilo w czasie kiedy A.
J. juz byla w kolejnej ciazy, nadto wysoce prawdopodobnym bylo, Ze bedzie ona korzystala ze zwolnienia lekarskiego w
zwigzku z tg cigzg — na co wskazuje fakt, ze ze zwolnienia lekarskiego korzystala w pierwszej ciazy w 2013 r., podzielié
nalezato stanowisko organu rentowego, Ze ustalenie wysoko$ci naleznego A. J. od 1 sierpnia 2015 r. wynagrodzenia na
kwote 17.500 zl mialo na celu jedynie zapewnienie ubezpieczonej przez pracodawce wysokich $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych w czasie zwolnienia lekarskiego, a uméwiona kwota nie byla w zaden sposob skorelowana z faktyczna
zmiang obowigzkow i odpowiedzialnoéci ubezpieczonej w zwiazku z wykonywana praca. Co prawda ostatecznie inna
byla podstawa zwolnienia lekarskiego ubezpieczonej, jednakze byto to spowodowane nieszcze$liwym zdarzeniem
losowym — obumarciem plodu.

Wreszcie, nie mozna bylo straci¢ z pola widzenia tego, ze ze zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentow
znajdujacych sie w dyspozycji ZUS wynika, ze w sierpniu 2015r. W. K. nie mial faktycznych mozliwosci ptatniczych,
by zaoferowac ubezpieczonej wynagrodzenie w kwocie 17.500 zl. Na dzien 31 pazdziernika 2015 r. firma platnika
wygenerowala strate w wysoko$ci 24.407,80 zl (przychod 172.833,54 zl, wydatki 48.796,0927 zl, koszty uzyskania
przychodu 150.265,64 z1). Z uwagi na utrate plynnoéci finansowej platnik W. K. (1) mial problemy z biezacym
regulowaniem naleznoSci wobec ZUS. Od stycznia 2015 r. platnik skladal w ZUS wnioski o przywrocenie terminu
platnosci sktadki chorobowej za kolejne miesigce. W uzasadnieniu wnioskéw wskazywal, ze opdznienie wynikalo z



braku plynnosci finansowej spowodowanej brakiem wplywow nalezno$ci od zleceniodawcy. Platnik nie uregulowal
réwniez w terminie platno$ci skladek na FUS i FP za okres od wrze$nia 2015 r. do stycznia 2016 r. Na dzien 16 grudnia
2015 r. na koncie platnika w ZUS wystepowala niedoplata z tytulu sktadek na FUS 3735,80 z}, na FUZ 1781,98 zl i na
FP 73,72 zL. W dniu 21 grudnia 2015 r. W. K. (1) zglosil sie osobiécie do Oddzialu ZUS i o$wiadczyt, ze nie posiada
Srodkow pienieznych na oplacenie skladek za wrzesien i listopad 2015 1.

Majac to na uwadze trzeba przypomnie¢, ze pracodawca, zatrudniajac pracownika musi liczy¢ sie z koniecznoscia
ponoszenia zwigzanych z tym kosztoéw, takich jak placa, skladki, podatki i inne i to nie jednorazowo, a przez caly
okres trwania umowy. Ubezpieczona byla zatrudniona na czas nieokreslony, co oznacza, ze gdyby nie przebywala na
zwolnieniu lekarskim od 10 wrze$nia 2015 r., to za 5 miesiecy pracy w 2015 r. otrzymalaby wynagrodzenie w lacznej
kwocie 87500 zl, za$ za ewentualny rok pracy - w kwocie 210.000 zt brutto. Wysoko$§¢ wynagrodzenia naleznego
ubezpieczonej bylaby wiec znacznie wyzsza od rocznego dochodu platnika w roku 2014 r. — poprzedzajacym rok,
w ktorym podwyzszono ubezpieczonej wynagrodzenie do kwoty 17.500 zl. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w
rzeczywisto$ci platnika nie bylo sta¢ na zatrudnienie pracownika z tak wysokim wynagrodzeniem. Wynagrodzenie
ubezpieczonej w skali roku przekroczyloby doch6d pracodawcy, co oznacza, ze platnik musialby zaciagnaé dodatkowe
zobowigzania w celu wyplacenia pracownikowi naleznej pens;ji i uregulowania naleznych z tego tytulu skladek na
ubezpieczenia spoteczne, co poddaje w watpliwo$é racjonalno§é pracodawcy w tym zakresie. Nalezy zresztg podkre§lic,
ze podobnie uwazal zreszta chyba i sam platnik, ktéry — wyja$niajac okolicznoéci podwyzszenia wynagrodzenia A. J.
(1) wroku 2013 — kladl spory nacisk na racjonalno$¢ swoich dzialan, thumaczac dlaczego nie ustalil z ubezpieczona od
razu wynagrodzenia na tak wysokim poziomie. Tym bardziej wiec w tym kontekscie nalezalo odmowié mu wiary, gdy
chodzilo o podjecie w roku 2015 takich samych dzialan, tyle ze w diametralnie odmiennych okolicznoéciach.

Nieracjonalne, niczym nie uzasadnione podwyzszenie ubezpieczonej wynagrodzenia do kwoty 17.500 zl od 1 sierpnia
2015 r. w konsekwencji obcigzylo Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, w szczegolnosci z zasada solidarnoéci ubezpieczonych.

Wobec powyzszego, sad w punkcie II sentencji wyroku, dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalit
odwolanie ubezpieczonej co do zadania ustalenia, Ze od 1 sierpnia 2015 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne powinna podlegac obliczeniu od przychodu wynoszacego 17.500 zt. Sad uznal, Ze od 1 sierpnia
2015 r. podstawa wymiaru skladek nadal podlegala obliczeniu od wczesniej ustalonego przez strony przychodu
wynoszacego 9.000 zl.

W punkcie III. sentencji zamieszczono rozstrzygniecie o kosztach procesu, znoszac je wzajemnie miedzy stronami.
Podstawe tego rozstrzygniecia staowia przepisy art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. Na koszty w tym
postepowaniu zlozyly sie wylacznie wynagrodzenia reprezentujacych ubezpieczona i organ rentowy pelnomocnikow,
bedacych radczyniami prawnymi. Wysoko$é tych wynagrodzen powinna przy tym zostaé ustalona przy uwzglednieniu
daty zlozenia odwolania w niniejszej sprawie (po dniu 1 stycznia 2016r.) i zastosowaniu obowigzujacych w tej dacie
przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Zastosowanie w sprawie powinien przy tym znaleZ¢ przepis §
2 pkt 6 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym stawke minimalng ustala sie zaleznie od warto$ci przedmiotu sprawy,
a w przypadku gdy warto$¢é ta jest wyzsza niz 50.000 zl, lecz nizsza niz 200.000 zl, wynosi ona 7.200 zlotych.
Przyjecie takiego wlasnie sposobu ustalania wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnikéw jest obecnie konieczne w
Swietle tre$ci majacej moc zasady prawnej uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016r.
w sprawie o sygn. akt III UZP 2/16. Zgodnie z literalng treécia sentencji tej uchwaly, ,,w sprawie o ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnoSci z tytulu zastepstwa
prawnego stawki minimalne okre§lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).” Tresé¢



tej uchwaly nalezy w pelni odnosi¢ takze do przepisow obecnie obowigzujacego rozporzadzenia, ktére w omawianym
zakresie zawiera zapisy analogiczne, jak zapisy rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2002r. Poniewaz wiec przedmiotem
niniejszej sprawy byto podleganie przez A. J. (1) ubezpieczeniom spolecznym — w zakresie dotyczacym podstawy
wymiaru naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnikéw nalezalo ustali¢
stosownie do ostatecznie okreslonej przez sad wartosSci przedmiotu sporu. Biorac jednak pod uwage, ze wydane przez
sad rozstrzygniecie uwzglednilo w polowie zadania kazdej ze stron, najbardziej racjonalne i odpowiadajace wynikowi
sprawy okazalo sie by¢ wzajemne zniesienie kosztow procesu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie II. sentencji.
SSO Monika Miller-Mtyniska

1. (...)

2. (...)

3. (...)

SSO Monika Miller-Mlyniska



