Sygn. akt VI U 248/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: stazysta Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w S.

sprawy S. K. (1)

przeciwko Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego — Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek odwolania S. K. (1)

od decyzji Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego — Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 lutego 2016
roku, nr (...)-RED-UD

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze umarza S. K. (1) w calosci naleznosci wobec
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego, przy wzieciu pod uwage stanu naleznosci istniejgcego
w momencie wydania niniejszego wyroku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lutego 2016 roku Likwidator Funduszu Alimentacyjnego — Prezes Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, odmoéwil S. K. (1) umorzenia naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoécia funduszu
w lacznej kwocie 2.320,00 zL. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze po przeprowadzeniu analizy dokumentacji i
informacji zgromadzonych w sprawie uznano, ze zachodzg co prawda przeslanki o ktérych mowa w art. 68 ust.
1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych — S. K. choruje przewlekle (zostal zaliczony do oséb o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci), od stycznia 2016 roku nie otrzymuje juz zasitku stalego i zasitku pielegnacyjnego, a od 28
stycznia 2016 roku przebywa w zakladzie karnym, jednakze sytuacja materialna oraz zdrowotna w jakiej aktualnie sie
znajduje nie ma charakteru trwalego i nierokujacego poprawy. Nie zaistnial tez szczeg6lny przypadek czy zdarzenia
losowe, ktore trwale wykluczalyby mozliwo$¢ splaty zadluzenia.

S. K. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, domagajac sie ponownego rozpoznania sprawy przez sad i wziecia pod
uwage jego sytuacji osobistej oraz majatkowe;j.

W toku postepowania Likwidator Funduszu Alimentacyjnego podtrzymywat stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
S. K. (1) urodzil sie (...).
Niesporne.

S. K. (1) formalnie pozostaje w zwigzku malzenskim ze S. K. (1). Sad Okregowy w ZamosSciu wyrokiem z 10 grudnia
2004 roku orzekl jednak separacje miedzy malzonkami. Ze zwigzku tego pochodzi dwoje doroslych juz dzieci: E. K.
i L. K.. S. K. (1) nie utrzymuje z nimi relacji.

Dowody:
- odpis skrocony aktu malzenstwa - k. 39 akt sprawy Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt XRC 3425/09;
- wyjaénienia S. K. (1) — k. 96-96v akt sadowych oraz w wersji elektroniczne;j.

Na mocy ugody zawartej przez S. K. (1) i S. K. (1) przed Sadem Rejonowym w Tomaszowie Lubelskim w dniu 16
lipca 2003 roku S. K. (1) zobowiazal sie lozy¢ na swoje dzieci tytulem alimentéw: w przypadku L. K. kwote 500 zl
miesiecznie, a w przypadku E. K. - kwote 300 zl miesiecznie.

S. K. (1) nie wywiazywat sie z powyzszego obowiazku.

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2003 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. przyznal E. K. $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego, w miesiecznej kwocie 300 zl.

Z kolei decyzja organu rentowego z 31 stycznia 2005 roku — wydang w nastepstwie wykonania wyroku Sadu
Rejonowego w Zamosciu z 23 listopada 2004 roku - alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie przyznane zostaly ze
srodkéw funduszu alimentacyjnego na rzecz L. K., poczynajac od grudnia 2003 roku.

Dowody:

- postanowienie z 16.07.2003r. - k. 9 plik akt ZUS/O w B.,

- decyzja ZUS O/B. z 31.10.2003r. - k. 33 plik akt ZUS/O w B.,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Zamosciu z 23.11.2004r. - k. 95 plik akt ZUS/O w B.;
- decyzja ZUS O/B. z 31.01.2005r. - k. 145 plik akt ZUS/O w B..

W okresie od 1 wrzeénia 2005 roku do 31 sierpnia 2008 roku ze $§rodkéw funduszu wyplacono E. K. zaliczki
alimentacyjne w lgcznej wysokosci 11.340,00 zl.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2014 roku kierownik O$rodka Pomocy (...) w .. odmowil S. K. umorzenia naleznoéci z tytulu
wyplaconych zaliczek alimentacyjnych w wysoko$ci 11.340,00 zl otrzymanych przez uprawniona E. K.. Jednocze$nie
rozlozyl cze$¢ ww. naleznoS$ci na 24 raty po 100 zl kazda, platne poczawszy od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2016
roku. Ostatnia 25 rata w kwocie 8.940,00 zl. miala by¢ platna do 31 stycznia 2017 roku.

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Z. z 31 marca 2016 roku powyzsza decyzja zostala uchylona,
a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji. Ostatecznie, decyzja z 27 lipca
2016 roku kierownik O$rodka Pomocy (...) w L. umorzy} S. K. (1) w caloéci nalezno$ci z tytulu wyptaconych zaliczek
alimentacyjnych w kwocie 11.340,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami, otrzymanych przez uprawniong E. K.. Decyzja
ta uprawomocnila sie.

Dowody:



- decyzje z 19.12.2014r. oraz z 31.03.2016r. - k. 54 akt sprawy;
- decyzja z 27.07.2016r. - k. 104 akt sprawy;
- pismo z 17.10.2016r. - k. 107 akt sprawy.

Wedlug stanu na dzien 15 lutego 2005 roku zadluzenie S. K. (1) wobec Funduszu Alimentacyjnego zwiazane z
dokonanymi w jego zastepstwie wyplatami alimentéw dla E. K. wynosilo 4830 zlotych. Wobec braku dobrowolnych
wplat wszczeto wobec S. K. komornicze postepowanie egzekucyjne. Postepowanie to nie doprowadzilo do
wyegzekwowania zadnych kwot.

Niesporne, a nadto dowody: pismo ZUS O/B. — k. 5 pliku akt ZUS dot. nalezno$ci S. K. i inne dokumenty w tym pliku.

W roku 2004 i latach kolejnych S. K. (1) przebywal poza terytorium RP, na Cyprze. Tam wykonywal prace zawodowa.
Nastepnie, poczynajac od marca 2009 roku, z uwagi na znaczne pogorszenie stanu zdrowia, uzyskal prawo do
$wiadczenia — cypryjskiego odpowiednika renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (przy ustaleniu, ze zostala zachowana
zdolnoéé do wykonywania przez niego prac lekkich). Swiadczenie to bylo mu wyplacane w wysokosci 65,49 euro
miesiecznie.

We wrze$niu 2009 roku S. K. powrdcil do kraju.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2011 roku Sad Okregowy w Lodzi przyznal S. K. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy na okres od 18 marca 2009 roku do 31 grudnia 2011 roku. Wyrok ten uprawomocnit sie.

Dowody — dokumenty w aktach Sadu Okregowego w Lodzi, sygn. akt VIII U 2086/09.

Nastepnie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z 24 sierpnia 2010 roku przyznat S. K. prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 stycznia 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku. Po zlozeniu
przez S. K. wniosku o przyznanie prawa do §wiadczenia na dalszy okres organ rentowy wydal decyzje odmowng. S. K.
zlozyt od niej odwolanie. Postepowanie w tej sprawie toczy sie nadal przed Sadem Okregowym w Lodzi pod sygnatura
akt VII U 6467/13.

Dowody: kopie dokumentéw z akt Sadu Okregowego w Lodzi, sygn. akt VII U 6467/13 — koperta k. 75 akt sagdowych.

Od roku 2015 S. K. (1) nie pobiera juz zadnego Swiadczenia wyplacanego przez Republike Cypru, gdyz utracil do niego
prawo.

Niesporne.

W latach 2003-2005 i 2011 Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim wydal wobec S. K. szereg wyrokow skazujacych
go na kary pozbawienia wolnoSci za popelnienie szeregu przestepstw. S. K. odbywal orzeczone w zwiazku z tym kary
w latach 2013-2015. Nadal pozostaje mu do odbycia cze$¢ orzeczonych kar.

Dowdd: karta karna — k. 15-16 akt sagdowych.

S. K. (1) obecnie ma powazne problemy zdrowotne - cierpi na zaawansowana chorobe zwyrodnieniowa kregostupa,
dyskopatie, chorobe zwyrodnieniowa stawow biodrowych, astme oskrzelowa, nadciénienie. Z powodu niedowladu
konczyn dolnych od 2012 roku poruszal sie na wozku inwalidzkim. W dniu 27 lipca 2015 roku przebyl zabieg
operacyjny kregostupa, ktdry cze$ciowo wyeliminowal koniecznoé¢ poruszania sie na wozku. Obecnie odwotujacy
oczekuje na operacje zacmy, zabieg wszczepienia endoprotezy, usuniecie ropnia.

S. K. w okresie od 11 sierpnia 2015 roku do 31 sierpnia 2016 roku legitymowat sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci. W okresie od 1 sierpnia 2015 roku do 31 sierpnia 2016 roku pobieral zasilek pielegnacyjny z tytulu
niepelnosprawnosci w wysoko$ci 153,00 zt miesiecznie, a od 1 sierpnia 2015 roku do 31 sierpnia 2016 roku pobieral



zasilek staly dla osoby samotnie gospodarujacej, ktérego wysoko$¢ w okresie od 1 sierpnia 2015 roku do 30 wrze$nia
2015 roku wynosila 389,00 zl miesiecznie, a od 1 pazdziernika 2015 roku do 31 sierpnia 2016 roku — 481 zl miesiecznie.

Odwolujacy jest obecnie osoba samotng. W dniu 27 lutego 2007 roku zawarl na Cyprze zwigzek malzenski z K. W.,
jednak z uwagi na bigamie zostal on uniewazniony wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie X Wydzialu Cywilnego
Rodzinnego z dnia 9 czerwca 2010 roku. Po uniewaznieniu malzenstwa odwolujacy do 2016 roku nadal mieszkatl
z K. W., w S.. Po rozpadzie zwigzku powrdécit do domu rodzicow w L. (nie posiada zadnego majatku ruchomego,
jak tez nieruchomoéci), a w zwigzku ze zlym stanem zdrowia i brakiem §rodkéw utrzymania, jego rodzice i siostra
partycypowali w kosztach jego utrzymania i leczenia, opiekowali sie nim, pomagali w wykonywaniu podstawowych
czynnosci.

Dowody:

- odpis skrocony aktu malzenstwa - k. 39 akt sprawy Sadu Okregowego w Szczecinie sygn. akt X RC 3425/009;
- wyrok z 09.06.2010 1., - k. 42 akt sprawy Sadu Okregowego w Szczecinie sygn. akt X RC 3425/00;

- zeznania S. K. - zapis a-v rozprawy z 25.05.2016r. oraz protokot - k. 37v akt sprawy;

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci - k. 33 plik akt ZUS/O w N.;

- decyzja z 28.08.2015r. - k. 11 plik akt ZUS/O w N.;

- decyzja z 24.09.2015r. - k. 9 plik akt ZUS/O w N.;

- dokumentacja lekarska z przebiegu leczenia - k. 57-71 plik akt ZUS/O w N.;

- dokumentacja lekarska - k. 27-31, 82-87 akt sprawy.

Z uwagi na stan zdrowia S. K. Sad Okregowy w Szczecinie udzielal mu przerw w wykonaniu orzeczonych wobec niego
kar pozbawienia wolnoSci.

Dowody: postanowienia Sagdu Okregowego w Szczecinie z 15.01.2016r., 17.03.2016r., 31.05.2016r. - k. 87 akt sprawy.

W roku 2013 S. K. (1) podjal dzialania zmierzajace do splacenia ciazacego na nim zadluzenia zwigzanego z
nieplaceniem alimentéw. W tym celu zlozyt wniosek o roztozenie naleznoéci na raty.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2013 roku Likwidator Funduszu roztozyt na raty - do dnia 27 paZzdziernika 2014 roku -
splate naleznos$ci w lgcznej kwocie 4.780,00 zl, z tytulu wyplaconych w zastepstwie zobowigzanego S. K. (1) $wiadczen
alimentacyjnych. Kolejnymi decyzjami z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, 15 lipca 2015 roku oraz 8 czerwca 2016 roku
wydluzano ustalone wezeéniej okresy splaty naleznosci.

W czasie obowigzywania kolejnych ukladow ratalnych S. K. (1) dokonywal comiesiecznych wptat (w kwotach po 100,
50 lub 150 z}).

W dacie wydawania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji zadluzenie S. K. (1) z tytulu naleznosci wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego wynosito 2.200 zl.

W czasie trwania procesu S. K. dokonywal dobrowolnych wplat na fundusz w kwotach po 50 zlotych. Sumy te uiszczal
z kwot otrzymywanych tytulem §wiadczen z pomocy spotecznej. W zwiazku z powyzszym jego zadluZenie zmniejszyto
sie; na dzien 13 pazdziernika 2016 roku wynosilo 1.270 zl.

Dowody:

- decyzje ZUS, k. 23-25, 68-70, k. 78 akt sprawy



- wydruk konta dluznika alimentacyjnego, k. 109-110 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Biorgc pod uwage stan istniejacy w dacie wyrokowania, sad uznal odwolanie za uzasadnione.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie co do zasady lezal poza sporem; sad ustalil go w oparciu o zgromadzone w toku
postepowania sadowego dokumenty — zaréwno przedlozone przez ubezpieczonego czy nadestane przez organ, jak i
zgromadzone z urzedu przez sad w celu zweryfikowania prawdziwos$ci twierdzen S. K. (weryfikacja ta zakonczyla sie

pozytywnie).

Zgodnie z treScig art. 17 ustawy z dnia 18 lipca 1974 roku o funduszu alimentacyjnym (Dz. U z 1991r. Nr 45,
poz. 200 z p6zn. zm.), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych mogt w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach umorzyc
naleznoSci funduszu alimentacyjnego od os6b zobowigzanych do alimentéw oraz od oséb, ktére bezpodstawnie
pobraly $wiadczenia z tego tytulu. Na podstawie art. 16 cytowanej ustawy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych pobieral
oplate stala w wysokosci 5% od wyplaconego $wiadczenia na pokrycie kosztow dzialalno$ci funduszu, ktéra rowniez
podlega zwrotowi.

Obecnie kwestia ta jest regulowana przepisem art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 1., poz. 1518), zgodnie z ktérym w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow lub
osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyc
na raty lub odroczy¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie
pobranych §wiadczen z funduszu.

Jak z powyzszego wynika, dluznik alimentacyjny moze ubiegaé sie o rozlozenie nalezno$ci na raty, odroczenie
platnos$ci naleznoéci lub umorzenie naleznosci. Mozliwo$¢ uwzglednienia takich wnioskéw ustawodawca uzaleznit
przy tym od spelnienia szczegblnie uzasadnionych przestanek zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng dluznika.
Szczegblny charakter sytuacji uzasadniajacej zastosowanie kazdego z wymienionych dobrodziejstw z reguly jest
odmienny w odniesieniu do poszczegdlnych dtuznikéw. Wynika to z oczywistej gradacji skali dobrodziejstwa od
najblizej idacego w postaci rozlozenia na raty, az po najdalej idacy w postaci umorzenia naleznosci.

Z pierwsza sytuacja mozemy mieé do czynienia wowczas, gdy sytuacja finansowa - majaca podloze w tych szczegélnych
okoliczno$ciach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna dluznika wprawdzie nie pozwala na splate calej
naleznoSci jednorazowo - dobrowolnie czy w drodze przymusu egzekucyjnego, niemniej jest na tyle stabilna, ze
gwarantuje splate nalezno$ci rozlozonej na raty.

W drugim z wymienionych przypadkow - szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajg ocene, ze splata ani tez wyegzekwowanie
nalezno$ci nie bedzie mozliwe przez pewien czas.

W ostatniej sytuacji warunkiem najdalej idacego dobrodziejstwa moze by¢ wylacznie ustalenie, ze z uwagi na
szczegoblne okolicznoS$ci brak jest mozliwosci skutecznego zaspokojenia w jakimkolwiek czasie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uwaza sie zarazem, ze w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych ,szczegblnie uzasadnione przypadki” zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowiazanego, ktore
umozliwiaja umorzenie nalezno$ci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego, to sytuacje nadzwyczajne, powstale
w wyniku wypadku losowego, niezalezne od zobowigzanego, w nastepstwie ktoérych jego sytuacja ulega takiemu
pogorszeniu, Ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich naleznos$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i
zmiany tej sytuacji. Z tych przyczyn zobowigzany nie jest w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie
czasowej regulowac obarczajgcych go zaleglo$ci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia lub zdrowia oraz
naruszenia innych istotnych débr najblizszych czlonkéw jego rodziny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r. I UK 133/11, z dnia 10 listopada 2010 r. I UK 119/10 oraz z dnia 3 lutego 2010r. I UK 270/09).



Analizujac akta niniejszej sprawy sad doszed! ostatecznie do przekonania, ze zachodza szczegblne okoliczno$ci
uzasadniajace umorzenie nalezno$ci odwolujacego S. K. (1) wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego — w
kwocie istniejacej w dniu wydania wyroku. Okoliczno$ci te wynikaja przy tym zaréwno z sytuacji rodzinnej, jak i
zdrowotnej odwolujgcego.

W ocenie sadu Stanistaw K. jest w szczegdlnej sytuacji z uwagi na obecny stan swojego zdrowia, ktory w polaczeniu
z jego wiekiem nie rokuje poprawy w zakresie umozliwiajagcym choéby cze$ciowe odzyskanie zdolnosci do pracy
zarobkowej. Ustalenia w tym przedmiocie poczynione zostaly przez sad w oparciu o analize dokumentacji medycznej z
przebiegu leczenia odwolujgcego. Wynika z niej, ze cierpi on na zaawansowana chorobe zwyrodnieniowa kregostupa,
dyskopatie, chorobe zwyrodnieniowa stawow biodrowych, astme oskrzelowa, nadci$nienie. W dniu 27 lipca 2015 roku
przeszedl zabieg operacyjny kregoshupa, co jedynie cze$ciowo wyeliminowalo konieczno$é poruszania sie na wozku, a
obecnie oczekuje na operacje zatmy, zabieg wszczepienia endoprotezy i usuniecie ropnia.

Schorzenia, na ktore cierpi ubezpieczony maja charakter przewlekly i wymagaja stalego leczenia. Staly sie one nawet
podstawa kilkokrotnego udzielania mu przerw w odbywaniu kar pozbawienia wolnosci, co eliminuje ewentualne
przypuszczenie, ze odwolujacy wyolbrzymia swoje dolegliwoSci.

Ponadto aktualna sytuacja rodzinna odwolujacego takze nie pozwala na przyjecie, aby mégl on nadal, ewentualnie
w najblizszej przyszlosci splacaé ciazace na nim zadluzenie. Jest on obecnie osoba samotng, aktualnie mieszka u
rodzicow, ktorzy loza na jego utrzymanie, w tym leczenie. Pozwala to twierdzi¢, ze w sytuacji w ktorej odwotujacy
— w dacie wydania wyroku ponownie odbywajacy kolejna kare pozbawienia wolnosci — stracit Zrédlo utrzymania w
postaci §wiadczen z opieki spolecznej, moglby dokonywac dalszych splat naleznosSci funduszu wylacznie ze $rodkow
pochodzacych od jego, zaawansowanych juz wiekiem rodzicow. Nie taki za$ jest cel ustawy.

Ustalajac czy mozliwe jest uwzglednienie wniosku S. K., sad wzial takze pod uwage jego postawe. Wprawdzie przez
szereg lat uchylal sie on od placenia alimentéw, to jednak w ostatnim okresie splacil zdecydowana wiekszo$¢ cigzacego
na nim zadluzenia, mimo uzyskiwania bardzo skromnych dochod6w. Nawet w toku tego postepowania sadowego
zadluzenie to zmniejszylo sie o okolo 1000 zlotych. W ocenie sadu taka postawa odwolujacego zastuguje na aprobate
i dodatkowo — w $wietle wszystkich przywolanych wyzej okolicznoéci - przemawia za umorzeniem zadluzenia wobec
Funduszu Alimentacyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie sad uznal odwolanie za zasadne i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje i umorzyl S. K. w calosci cigzgce na nim nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego, przy
wzieciu pod uwage stanu naleznoSci istniejacego w momencie wydania wyroku w sprawie.



