Sygn. akt VI U 237/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska

Protokolant: Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2016 r. w S.

sprawy R. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

przy udziale Grupa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w O.
na skutek odwolania R. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

z dnia 19 stycznia 2016 roku nr RWA: 16/ (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze ustala iz R. K. (1) jako osoba wykonujgca prace
naktladczq u platnika skltadek Grupa (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w O. podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresie od 1 czerwca 2008r. do 28
lutego 2009 roku.

SSO Monika Miller-Mlyniska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2016 roku, nr 16/ (...), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze R. K. (1)
nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy o prace nakladcza u platnika skladek Grupa
(...) sp. z 0.0. w okresie od 1 czerwca 2008 roku do 31 marca 2009 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w
chwili zawierania umowy o prace nakladcza obie strony nie kierowaly sie zamiarem stworzenia stosunku prawnego, a
jedynie zmierzaly do obej$cia przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, majac na celu uchylenie sie od
obowiazku oplacania sktadek od wyzszej podstawy wymiaru skladek przez R. K. (1) z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Organ rentowy wskazal w zwiazku z powyzszym, ze umowa, ktoérej dotyczy decyzja powinna zostaé
uznana za niewazna na podstawie art. 58 § 11 2 Kodeksu cywilnego, jako zar6wno zmierzajaca do obejécia prawa, jak i
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz narusza zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony intereséw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych
oraz zasade nieuprawnionego uszczuplania $rodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych.



R. K. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji w czedci dotyczacej okresu od 1 czerwca 2008 roku do 28 lutego 2009
roku, wnoszac o jej zmiane. Zarzucila, iz argumenty przedstawione w zaskarzonej decyzji mijaja sie z rzeczywistoscia

i charakteryzuja sie duza dowolno$cia. Podkresélila, iz w stanie prawnym obowigzujacym przed 1 marca 2009 roku
przepis art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowil, ze osoba spelniajaca warunki do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowym z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6,
10, jest obowigzkowo ubezpieczona z tego tytulu, ktory powstal najwcze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na
swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi, takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych
tytuléw lub zmienié tytul ubezpieczenia. W ocenie ubezpieczonej, tre$c tego przepisu wskazuje wprost na legalnoéc
wyboru umowy o prace nakladcza jako tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osoby prowadzace
rownoczesnie pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza. Zauwazyla, iz faktycznie w stanie prawnym obowiazujacym od
dnia 1 marca 2009 roku, w zwigzku z nieuzyskaniem okre$lonej wysoko$ci wynagrodzenia, nie przystugiwalo jej
juz prawo do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy nakladcze;j.
Wskazujac na powyzsze podniosla, iz objecia zaskarzona decyzja okresu od 1 do 31 marca 2009 roku, wlasnie ze
wzgledu na obowiazujace wowczas przepisy prawa, nie kwestionuje.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie w caloSci, z argumentacja jak
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. (1), z zawodu technik dentystyczny, w latach 2008-2009 prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej
zajmowala sie laboratoryjnym wykonywaniem prac protetycznych. Z tego tytulu byla zgloszona do ubezpieczen
spotecznych w zakresie ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, wypadkowego oraz chorobowego.

Dowdd: zeznania R. K. (1) w wersji elektronicznej oraz protokét - k. 43-44 akt sprawy.

R. K. (1) w roku 2008 zawarla ze spolka Grupa (...) umowe o prace nakladczg, w ramach ktbérej miata
wykonywac powierzone jej przez nakladce (spotke) prace polegajace na wypelianiu dokumentéw (gotowych drukéw
reklamowych Grupy (...)), a nastepnie ich adresowaniu i odsylaniu do firmy. R. K. (1) zdecydowala sie na zawarcie
takiej umowy, liczac na mozliwo$¢ skorzystania z kurséw i dodatkowych szkolen zwigzanych z komunikacja z innymi
ludZmi, obiecywanych jej przez przedstawiciela spo6iki, z ktérym sie kontaktowala.

R. K. (1) faktycznie wykonywala umowe przez okres objety zaskarzona decyzja.

Z dniem 1 czerwca 2008 roku R. K. (1) zostala zgloszona przez spoétke Grupa (...) do obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalno-rentowego; z kolei z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej byta w tym czasie zgloszona tylko do
ubezpieczenia zdrowotnego. Spolka Grupa (...) skladala co miesiac do ZUS dokumenty rozliczeniowe dotyczace R.
K. (raporty ZUS RCA), w ktorych okreélala wysoko$é podstawy wymiaru skladek z tytulu wykonywania przez R. K.
umowy o prace nakladcza. Za czerwiec i sierpien 2009r. zadeklarowano kwote o zl, natomiast za lipiec 2008r. oraz
okres od wrzeénia 2009r. do marca 2009r. — po 38 zl za kazdy z tych miesiecy.

Dowody:

- zeznania R. K. (1) w wersji elektronicznej oraz protoko! - k. 43-44 akt sprawy;
-druk (...) z 4.06.2008 karty nienumerowane w aktach ZUS;

- druk (...) 15.04.2009 karty nienumerowane w aktach ZUS;

- raporty ZUS RCA — karty nienumerowane w aktach ZUS.

Przed dokonaniem wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych z tytutu dzialalnoéci gospodarczej R. K. dowiadywata
sie, czy takie postepowanie bedzie zgodne z prawem. Nigdzie nie uzyskata informacji, aby nie mogla tak postapié.



Dowdd: zeznania R. K. (1) w wersji elektronicznej oraz protokotl - k. 43-44 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z trescig przepisoOw art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity - obowiazujacy w okresie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja - wynikajacy z Dz.U. z
2007r., nr 11, poz. 74 z pézn. zm., dalej jako: ustawa), w okresie od 1 czerwca 2008 roku do 28 lutego 2009 roku
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly osoby fizyczne, ktore byly osobami wykonujacymi
prace nakladcza, a takze osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Zgodnie za$ z treécia art. 9
ust. 2 ustawy, osoba spelniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku
tytuldow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 (praca nakladcza), 4-6 (m.in. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza) byla objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwczesniej. Mogla ona jednak
dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytutu ubezpieczenia.

Dopiero od 1 marca 2009 roku do art. 9 ustawy zostal dodany ustep 2b, stanowigcy, ze osoba, o ktorej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 2, prowadzgca jednoczesnie pozarolnicza dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dzialalnoci, jezeli z tytulu wykonywania pracy
nakladczej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowiazujacej te osobe
najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢. Moze ona dobrowolnie, na
swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust.
1 pkt 2.

Ponadto, stosownie do art. 18 ust. 8 ustawy, podstawe wymiaru sktadek oséb wykonujacych prace nakladcza stanowit
przychéd w rozumieniu przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych faktycznie osiggniety przez
ubezpieczonego.

Dodatkowo, w zakresie zawierania i wykonywania umowy o prace nakladcza, znajdowaly zastosowanie w spornym
okresie przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych
0s6b wykonujacych prace nakladceza (Dz.U. z 1976r., nr 3, poz. 17 z pdzn. zm.). Przepisy te nie okre$laly jednak zadnych
warunkéw waznoSci umowy o prace nakladcza, wskazujac tylko ogolnie, ze umowa taka powinna by¢ zawarta na
piSmie, z okresleniem rodzaju umowy i jej podstawowych warunkéw, a w szczegdlnosci rodzaju pracy i terminu jej
rozpoczecia oraz zasad wynagradzania (§ 2 ust. 1) oraz, Zze w umowie strony okreslaja minimalng miesiecznag iloéc
pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy. Minimalna ilo§é pracy powinna by¢ tak ustalona, aby
jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i

Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy (§ 3 ust. 1).

W niniejszej sprawie organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, zarzucajac, ze jedynym celem zawarcia przez skarzaca
umowy o prace naktadcza byto unikniecie placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej przez
nig dzialalno$ci gospodarczej, co w konsekwencji mialo prowadzi¢ do niewaznosci umowy. Organ rentowy zarzucit
przy tym, ze zawarcie omawianej umowy bylo zaréwno sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, jak i zmierzalo
do obejscia prawa. Nalezy jednak w tym miejscu jednoznacznie podkresli¢, iz wydania takiej decyzji organ nie
poprzedzit przeprowadzeniem jakiegokolwiek faktycznego postepowania wyjasniajacego — w przekazanych sadowi
aktach organu nie znalazly sie zadne dokumenty czy inne dowody, z ktérych wynikaloby co$ innego niz — niesporna
— okolicznoéé, ze R. K. w spornym okresie nie byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, a podstawa wymiaru skladek na jej ubezpieczenia z tytulu wykonywania umowy o prace
nakladcza byla bardzo niska. Organ nie przedstawil w szczegdlno$ci jakichkolwiek dowodow na poparcie stanowiska,
iz okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze zawarcie rzeczonej umowy mialo jedynie na celu unikniecie przez R. K. (1)
obowiazku oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci. Z akt sprawy nie wynika



zresztg nawet jakie ,,okoliczno$ci” organ rentowy w tym przypadku mial na mysli. Samo za$ podejrzenie organu
rentowego, ze dana umowa zostala zawarta w celu unikniecia oplaty wyzszych sktadek na ubezpieczenia spoleczne z
tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej (co samo w sobie nie jest zreszta zabronione prawem i nie narusza zasad
wspolzycia spolecznego), nie stanowi podstawy do wydania przez sad wyroku oddalajacego odwotanie. Podejrzenie
to nie dowdd, a organ rentowy nie przedstawit absolutnie zadnych dowodow $wiadczacych o tym, ze ubezpieczona
i spolka Grupa (...) zawarli umowe o prace naktadcza od poczatku zakladajgc jej pozorno$é i nierealizowanie jej
postanowien (choé¢ akurat zarzut pozorno$ci umowy nie zostal przez organ postawiony). Tymczasem przypisanie
skutku niewazno$ci umowy o prace nakladcza musi zosta¢ poprzedzone ustaleniem takich okoliczno$ci faktycznych,
ktére umozliwig okreélenie podstawy tej niewaznoS$ci. Juz sama argumentacja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
zawarta w zaskarzonej decyzji, iz ,zawarcie umowy w celu obejécia prawa nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych”, ze
Lhiewazna jest czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy badz sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego”,
wskazuje jednoznacznie, ze organ rentowy nie potrafil przytoczy¢ jakichkolwiek konkretnych argumentéw na poparcie
stanowiska zawartego w zaskarzonej decyzji. Nie sposoéb bowiem inaczej oceni¢ tego, iz organ ograniczyl sie do
facto do przytoczenia treSci przepiséw art. 58 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego, nie odnoszac ich w zaden konkretny
sposbéb do sytuacji ubezpieczonej oraz treéci obowigzujacego dopiero od 1 marca 2009 roku art. 9 ust. 2b ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym jezeli z tytulu wykonywania pracy nakladczej podstawa
prawna wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowiazujacej te osobe najnizszej
podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza, osoba ta nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy nakladczej. Rowniez fakt, ze w czerwcu i sierpniu 2008
roku oraz w kwietniu 2009 roku za R. K. (1) z tytulu wykonywania umowy o prace nakladcza zadeklarowano podstawy
wymiaru skladek w wysokoSci 0,00 zt nie Swiadczy jeszcze o niewazno$ci umowy o prace nakladcza. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2012 roku, sygn. akt I UK 247/12, a ktéry to poglad sad orzekajacy w
niniejszej sprawie w pelni podziela, wazno$¢ umowy nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu norm okreslajacych elementy
przedmiotowo istotne tego stosunku prawnego, a nie przez odwolanie sie do zakresu i sposobu realizacji przez strony
postanowien umowy. Przywolany wczeéniej przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uprawnien pracowniczych
0s6b wykonujacych prace nakladczg, stanowi tylko tyle, ze przedmiotowo istotnym elementem umowy o prace
nakladcza jest ustalenie w tej umowie minimalnej iloéci pracy, ktérej wykonanie bedzie gwarantowalo uzyskanie co
najmniej okreslonego w tym przepisie wynagrodzenia. Nie stanowi on jednak o obowigzku wykonawcy $wiadczenia
pracy w iloSci warunkujacej nabycie co najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia, wobec czego nieosigganie
takiego wynagrodzenia nie moze by¢ podstawa stwierdzenia niewazno$ci umowy o prace nakladcza. Z powyzszego
wynika wiec, iz samo niezrealizowanie w caloéci przez strony warunku konstrukcyjnego umowy o prace nakladcza
w postaci ustalenia miesiecznej minimalnej iloéci pracy, tak aby zapewniala uzyskanie wynagrodzenia okreslonego
w rozporzadzeniu, nie $§wiadczy o niewazno$ci umowy. Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu podkreslil tez, iz
stwierdzenie niewazno$ci umowy wymaga poczynienia stanowczych ustalen co do tego, ze strony z goéry przewidzialy,
iz celem zawartej przez nie umowy o prace nakladeza nie sa wzajemne Swiadczenia wynikajace z tej umowy, wobec
czego nie sg zainteresowane ani wykonywaniem minimalnej iloSci pracy, ani osigganiem minimalnego wynagrodzenia,
wobec czego marginalna realizacja wzajemnych zobowiazan ma jedynie pozorowac wykonywanie umowy. Tymczasem
niewatpliwie w rozpoznawanej sprawie takich ustalen brakuje; jak juz wyjasniono wczeéniej, organ rentowy nie

przedlozyt bowiem zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze ubezpieczona zawarla umowe o prace nakladcza
wylacznie w celu nieoplacenia wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Co wiecej, nie mozna tez przyjacé,
ze zawarta umowa byla w rzeczywisto$ci umowa pozorna, gdyz jak wynika z zeznan ubezpieczonej zlozonych na
rozprawie w dniu 5 sierpnia 2016 roku, rzeczona umowa byla w rzeczywistosci wykonywana, a R. K. (1) nie pozorowala
jej wykonywania. Zeznania R. K. (1) stanowia w tym zakresie spojng calo$¢, mozliwg do zaakceptowania jako
prawdziwa wersja zdarzen, stad tez sad dal im w pekni wiare.

Na zakonczenie nalezy jeszcze wskazaé, iz akta postepowania kontrolnego nie zawierajg absolutnie zadnych danych
dotyczacych wykonywania przez ubezpieczona zakwestionowanej umowy. Organ rentowy nie dysponuje nawet
umowa o prace nakladcza (umowa ta nie dysponuje rowniez sama ubezpieczona, co jest jednak zupelnie zrozumiale
z uwagi na znaczy uplyw czasu). Powyzsze pozwala w ocenie sadu przyjacé, iz zaskarzona decyzja wydana zostala bez
proby jej zindywidualizowania, a jej podstawe najprawdopodobniej stanowil fakt zakwestionowania w poprzednich



latach innych umoéw zawieranych przez spétke Grupa (...) z innymi osobami z uwagi na stawiany im zarzut pozornosci.
Niezrozumialym pozostaje przy tym dlaczego akurat w przypadku R. K. (1) organ rentowy zdecydowal sie na wydanie
decyzji tego rodzaju dopiero po siedmiu latach.

Wreszcie, na zakonczenie warto przypomniec, iz w sprawach tego rodzaju jak niniejsza ciezar dowodu spoczywa przede
wszystkim na organie rentowym.

Odwolanie od decyzji organu rentowego wszczyna postepowanie sadowe i w tym znaczeniu jest podobne do pozwu.
Jednakze nie jest to zwykle postepowanie cywilne, w ktérym regula jest, ze powdd powinien udowodnié fakty, na
ktérych opiera powoddztwo. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu
rentowego i rozklad ciezaru dowoddéw bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktérej organ
zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego (tak jak decyzja wydana w sprawie R. K. (1)), to organ powinien wykazaé
uzasadniajgce ja przeslanki faktyczne (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 roku, sygn. akt I
UK 269/06). Wyraznego i jednoznacznego podkreslenia wymaga tez, ze do postepowania odrebnego z zakresu
ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie — bez zadnych ograniczen — regula
wynikajgca z 232 k.p.c.; obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone.
Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go od udowodnienia przed
sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (tak: Sad Najwyzszy m.in. w
wyroku z 7 stycznia 2010r., sygn. akt I UK 148/09). Tymczasem, jak szczegblowo opisano wyzej, organ rentowy wyzej
wymienionym obowiazkom nie sprostal.

Biorgc wiec wszystko powyzsze pod uwage, sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskrzong decyzje
w ten sposob, ze ustalil, iz R. K. (1) w okresie od 1 czerwca 2008 roku do 28 lutego 2009 roku podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek Grupa (...)
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