Sygn. akt VI U 107/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: Sekr. Sad. Ewa Zarkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. w S.
sprawy J. K. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
prawo do emerytury rolniczej

na skutek odwolania J. K. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 15 grudnia 2015 roku znak: (...)/15

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 grudnia 2015 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil J. K. (1) prawa
do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony spekit tylko jedna przestanke wymagana do
przyznania mu prawa do emerytury, gdyz wprawdzie ukonczyt wymagany przepisami wiek 65 lati 3 miesiecy, to jednak
nie posiada wymaganego okresu ubezpieczenia. W tym zakresie wskazano, ze udokumentowane okresy ubezpieczenia
rolnego zostaly juz uwzglednione przez ZUS, wyplacajacy ubezpieczonemu $wiadczenie emerytalne.

J. K. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, domagajac sie przyznania mu Swiadczenia z uwzglednieniem 28 lat pracy na
roli. Przyznal przy tym, ze w dniu 21 maja 2015r. (...) Oddzial w S. wydal decyzje o przyznaniu mu prawa do emerytury

z uwzglednieniem takze okreséw pracy rolniczej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko, w obszerniejszy niz dotychczas

sposob je uzasadniajac.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
J. K. (1) urodzit sie (...).

Niesporne.



Ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlegal nieprzerwanie w okresie od 1 stycznia 1987r. do 21 maja 2015 roku.
Niesporne.

J. K. (1) wlatach 1968-1986 podlegal natomiast powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS przez lgczny okres
17 lat, 11 miesiecy i 29 dni.

Niesporne, a nadto dowody: dokumenty w aktach ZUS O/S. dot. J. K..

W dniu 2 marca 2015r. J. K. (1) zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Do wniosku dolaczyl
zarobwno dowody podlegania powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu, jak i zaswiadczenie z KRUS o podleganiu
ubezpieczeniu rolniczemu w okresie od 1 stycznia 1987r. do nadal.

Whiosek J. K. (1) zostal rozpoznany pozytywnie decyzja (...) Oddzialu w S. z dnia 21 maja 2015r., ktéra przyznano
ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczynajac od 1 marca 2015r. W tresci decyzji wskazano, iz organ rentowy
uwzglednil 17 lat, 11 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych (tj. okresow ubezpieczenia w ZUS) oraz 28 lat i 2 miesigce
okresdw uzupelniajacych — rola (tj. okres6w ubezpieczenia w KRUS).

Faktycznie jednak okresy podlegania ubezpieczeniu rolnikow ZUS wykorzystal w wymiarze koniecznym do uzyskania
przez J. K. minimalnego okresu wymaganego do uzyskania prawa do emerytury, tj. okresu 25 lat. W zwigzku z
powyzszym przy wyliczaniu wysoko$ci §wiadczenia obliczong emeryture podwyzszono do kwoty najnizszej emerytury.

Dowody:

- dokumenty w aktach ZUS O/S. dot. J. K;

- wyjaénienia ZUS O/S. z 26.04.2016r. — k. 27 akt sprawy.

J. K. (1) nie odwolatl sie od powyzszej decyzji i rozpoczal pobieranie emerytury z ZUS.
Niesporne.

W pazdzierniku 2015 roku J. K. (1) zlozyl w KRUS wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury rolniczej. Do wniosku
dolgczyl kopie wszystkich Swiadectw pracy, ktore wezeéniej zlozyl w ZUS.

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy wzigl pod uwage nadeslane przez ZUS O/S. wyjasnienia, wskazujace
na to, iz przy przyznawaniu J. K. prawa do emerytury wzieto pod uwage wszystkie przebyte przez niego okresy
ubezpieczenia, w tym okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 stycznia 1987r. do 31 marca 2015r.

W zwigzku z powyzszym, ustalajac dlugo$c¢ stazu ubezpieczeniowego J. K. (1) na potrzeby orzekania o jego prawie do
emerytury rolniczej, KRUS uznal, Ze zaliczeniu podlega tylko okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
od 1 kwietnia do 21 maja 2015r., tj. okres 1 miesigca i 21 dni.

Niesporne, a nadto dowody — dokumenty w aktach KRUS dot. J. K..
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W mysl przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity:
Dz.U. z 2015r., poz. 704), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, emerytura rolnicza
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelia lacznie nastepujace warunki:



1)osiagnat wiek emerytalny; przy czym stosownie do tresci ust. 1b pkt 4 tego przepisu wiek emerytalny mezczyzny
urodzonego w okresie od 1 lipca 1948r. do 30 wrze$nia 1948r. wynosi 65 lat i 3 miesiace;

2)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

W ustepie 2 art. 19 wskazano natomiast, ze emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1)osiggnat wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3)zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi (w art. 6 pkt 6 ustawy wyja$niono, ze pod
pojeciem ,,przepisy emerytalne” nalezy rozumieé przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. do emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

W ustepie drugim art. 20 zaznaczono jednakze, iz okresow, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okresow
ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie

odrebnych przepiséw.

Ponadto, w my$l przepisu art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty przystlugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia
spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego §wiadczenie, z zastrzezeniem ust. 3 i 4. Ustep 3
zostal w styczniu 2009 roku w catoéci uchylony, natomiast w ustepie 4 ustawa stanowi, iz odrebne przepisy okreslaja
prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia z prawem
do:

1) renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktorego niezdolno$é do pracy pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa;

2) renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktorych mowa w art. 31 4 ust. 1 ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1206);

3) renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z
pracy albo wskutek choroby zawodowej;

4) Swiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagraniczne;j.

Z powyzszych przepiséw wynika zdaniem sadu jasno, ze — skoro J. K. (1) naby} juz na mocy prawomocnej decyzji
ZUS prawo do emerytury z powszechnego ubezpieczenia (emerytury ,zusowskiej”), obecnie nie moze domagac sie
przyznania mu prawa do emerytury z uwzglednieniem tych samych okreséw, ktore juz niejako ,,zuzyl”, uzyskujac
prawo do pierwszego ze Swiadczen. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byl wiec obecnie fakt
podlegania przez niego ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS w latach 1968-1986.



Z kolei jesli chodzi o okres podlegania przez J. K. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, to mogl on obecnie zostaé
wziety pod uwage tylko w tym zakresie, w ktorym nie zostal wykorzystany przez ZUS przy przyznawaniu mu prawa
do $wiadczenia.

W tym miejscu trzeba podkreslié¢, iz warunkiem nabycia przez J. K. (1) prawa do ,pelnej” emerytury z ZUS (tj. takiej
emerytury, ktéra podlega podwyzszeniu do kwoty ustalonej emerytury minimalnej) bylo udowodnienie przez niego,
ze podlegal ubezpieczeniom spotecznym przez okres co najmniej 25 lat (art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; tekst jednolity: Dz.U. z 2015r., poz. 748 z p6zn.
zm.). Jesli wiec J. K. (1) podlegal ubezpieczeniu w ZUS tylko przez okres 17 lat, 11 miesiecy i 29 dni, oznacza to,
ze do owego minimalnego okresu 25 lat brakowalo mu jeszcze siedmiu lat i jednego dnia. Skoro wiec ZUS przyznal
ubezpieczonemu emeryture minimalng, oznacza to, ze musial do wlasnych okres6w ubezpieczenia doliczy¢ takze okres
7 lat i 1 dnia podlegania przez J. K. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Jeéli za$ J. K. (1) podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw przez okres od 1 stycznia 1987r. do 21 maja 2015r., tj. przez laczny okres 28 lat, 4 miesiecy i 21
dni, to po odjeciu od tego okresu ,,zuzytego” przez ZUS okresu 7 lat i 1 dnia pozostalo mu ,,do wykorzystania” w KRUS
wylacznie 21 lat, 4 miesigce i 20 dni, a wiec znacznie mniej niz minimalny okres 25 lat wymagany przepisami ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow do nabycia prawa do emerytury rolniczej.

Powyzsze oznacza, ze niemozliwym bylto przyznanie ubezpieczonemu prawa do kolejnego $wiadczenia emerytalnego.
Aby mogl je naby¢, musialby bowiem legitymowac sie dwoma niezaleznymi od siebie dtugimi okresami ubezpieczenia
w ZUS i w KRUS (co najmniej 25 lat w celu uzyskania emerytury z ZUS i kolejne 25 lat w celu uzyskania emerytury
z KRUS). Skoro za$, co wykazano wyzej, laczny okres jego ubezpieczenia jest krotszy niz 50 lat, zaskarzona decyzje
nalezalo uznaé za prawidtowa.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, sad, dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalit odwolanie.



