Sygn. akt VI U 56/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Sieczkarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzes$nia 2016 r. w S.
sprawy R. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty rodzinnej i wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek odwolania R. B. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 20 listopada 2015 roku znak (...)

oraz z dnia 30 listopada 2015 roku znak R- (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 listopada 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., wykonujgc wyrok Sadu
Okregowego z dnia 26 sierpnia 2015 r., zmniejszyl R. B. (1), poczynajac od 1 grudnia 2015 r., wysoko$¢ pobieranej
emerytury. Swiadczenie nalezne jej w tym czasie, w wysokoéci 1.170,38 z} ,zmniejszono o kwote 573,38 zl z powodu
nienaleznie pobranych $§wiadczen, ustalonych decyzja z dnia 27 marca 2015 r.

Decyzja z dnia 30 listopada 2015 r., znak R- (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S., wykonujac wyrok
Sadu z dnia 26 sierpnia 2015 r. oraz rozpoznajac wniosek z dnia 12 sierpnia 2015 r., odméwil R. B. (1) prawa do renty
rodzinnej po B. B. (1). W uzasadnieniu organ rentowy, przytaczajac tre$¢ przepisow art. 671 art. 70 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wskazal, ze w dniu $émierci B. B. (1) ubezpieczona byta
jego byla zona (orzeczono rozwdd z winy jego stron), nie miata alimentéw ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa,
oraz ze z przedlozonych dokumentéw nie wynika, by byly maz przyczynial sie do utrzymania ubezpieczonej lub tez
faktycznie uiszczal dobrowolnie alimenty na jej rzecz.

‘R. B. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o zmiane decyzji z dnia 30 listopada 2015
r. przez przyznanie jej prawa do renty rodzinnej oraz o uchylenie decyzji z dnia 20 listopada 2015 r. jako co najmniej



przedwczesnej, w zwiazku z nieprawomocnoécia decyzji z dnia 30 listopada 2015 r. Dodatkowo zgloszono zadanie
zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wskazujac na wyrok Sadu Okregowego VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w S. z dnia 26 sierpnia 2015r.,
wydany w sprawie o sygn. akt VI U 407/15 oraz tre$¢ sporzadzonego w tej sprawie uzasadnienia, odwotujgca podniosla,
ze rozstrzygajac sprawe Sad Okregowy umozliwil organowi rentowemu przeprowadzenie stosownego postepowania
administracyjnego i ocene nowych okolicznoS$ci, ze pomimo orzeczonego rozwodu B. B. (1) przekazywal na jej
rzecz pieniadze, a takze pozostawal z nig w faktycznym pozyciu. Ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy wydajac
zaskarzong decyzje nie przeprowadzatl w powyzszym zakresie Zzadnego postepowania administracyjnego, mimo ze
tego rodzaju opcja zawarta zostala w koncowej czeéci uzasadnienia wskazanego wyzej wyroku. Zdaniem skarzacej
w tej sytuacji konieczne staje sie przeprowadzenie w postepowaniu sgdowym zawnioskowanego postepowania
dowodowego, a przy uwzglednieniu wyzej przedstawionych faktéw i okolicznoSci takze zaskarzona decyzja z dnia 20
listopada 2015r. jako przedwczesna winna zosta¢ uchylona.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolan od obu decyzji, podtrzymujac zamieszczona w nich argumentacje.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. B. (1) i B. B. (1) byli malzenstwem w okresie od 10 lutego 1965 r. do 8 grudnia 1988 r., tj. do dnia wydania przez Sad
Wojewo6dzki w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I Cr 1904/88 prawomocnego wyroku stwierdzajgcego rozwigzanie
ich malzenhstwa przez rozwod. W wyroku rozwodowym orzeczono, ze wine za rozklad pozycia ponoszg obie strony. Z
tego malzenistwa urodzilo sie w dniu (...) jedno dziecko, syn D.. W dacie orzekania o rozwodzie B. B. (1) pozostawal
we wspolnym pozyciu z J. R., z ktérg mial wspolne dziecko — syna T., urodzonego (...)

Niesporne, a nadto dowody - dokumenty w aktach Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim, sygn. akt R III C
284/87.

Byli malzonkowie po rozwodzie nie utrzymywali ze soba stalych relacji. Kontakt miedzy nimi odnowil sie dopiero pod
koniec zycia B. B. (1) i ograniczal sie do towarzyskich spotkan i wizyt.

Otrzymywana przez B. B. (1) emerytura po waloryzacji od 1 marca 2011 r. wynosila 1.579,07 zl.
Dowody:

- decyzja waloryzacyjna z 05.03.2011 1. - k. 53 plik IT akt ZUS dotyczacych B. B.;

- zeznania Swiadka T. B. w wersji elektronicznej oraz protokol - k. 53-55 akt sprawy;

- zeznania Swiadka J. N. w wersji elektronicznej oraz protokot - k. 55-56 akt sprawy;

- zeznania Swiadka T. S. w wersji elektronicznej oraz protokot - k. 56 akt sprawy;

- zeznania Swiadka S. D. w wersji elektronicznej oraz protokot - k. 69-69v. akt sprawy.

B. B. (1) zmart w dniu 10 listopada 2013 r. w S..

Niesporne.

W dacie $mierci B. B. (1) R. B. (1) nie miala ustalonego — wyrokiem lub ugoda sadowa — prawa do alimentow ze strony
bylego meza.

Niesporne.



W dniu 31 grudnia 2013 r. R. B. (1), urodzona w dniu (...), ztoZyta w ZUS O/S. wniosek o przyznanie jej prawa do renty
rodzinnej po zmarlym B. B. (1).

Opierajac sie o zlozone przez ubezpieczona dokumenty, w tym zlozony wéwczas odpis skrocony akt zgonu z dnia 4
grudnia 2013 r., w ktérym stan cywilny zmarlego okreslono jako ,zonaty” i wskazano ubezpieczong jako malzonke
zmarlego, organ rentowy wydal w dniu 13 stycznia 2014 r. decyzje, na podstawie ktérej przyznal R. B. (1) na stale
prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu B. B. (1), poczynajac od 10 listopada 2013r., tj. od dnia $émierci B. B. (1).

Wysoko$c¢ Swiadczenia w dacie jego przyznania wyniosla 1.458,66 zlotych. Od daty wydania wskazanej decyzji az do
konca lutego 2015 r. organ rentowy wyplacal na rzecz R. B. rente rodzinng po B. B. (1).

Niesporne, a nadto dowody:

- wniosek z 31.12.2013r. — k. 1-4 plik VI akt ZUS O/S. dot. R. B.;

- kopia aktu zgonu z 04.12.2013r. — k. 7 plik VI akt ZUS O/S. dot. R. B.;

- decyzja ZUS z 13.01.2014r. — k. 16-18 pliku VI akt ZUS O/S. dot. R. B..

W dacie skladania wniosku o rente rodzinna po B. B. R. B. (1) miala ustalone przez ZUS O/S. prawo do emerytury.

Roznica miedzy kwota naleznej jej emerytury a kwota wyplacanej jej przez organ rentowy renty rodzinnej wynosita:
w listopadzie 2013 r. (za okres od 10 do 30 listopada) — 239,40 z}; w grudniu 2013 r., styczniu i lutym 2014 r. — po
342, 12 z} miesiecznie; w okresie od 1 marca 2014 r. do 28 lutego 2015 r. — po 347,62 zl miesiecznie.

Niesporne, a nadto dowody: dokumentacja w aktach ZUS O/S. dot. R. B. k. 26-27, 36.

W dniu 3 grudnia 2014r. do inspektoratu ZUS w S. wplynelo pismo Prokuratury Rejonowej w Stargardzie
Szczecinskim, zawierajace prosbe o udzielenie informacji czy R. B. (1) dochodzila jakichkolwiek $wiadczen w zwigzku
ze $miercig bylego meza, B. B. (1). Z uwagi na powyzsze organ rentowy wystapil o USC w S. o nadeslanie odpisu aktu
zgonu dot. B. B.. Taki akt, datowany na 4.03.2015r., zostal nadestany w dniu 5 marca 2015r. — okre$lono w nim stan
cywilny B. B. jako ,rozwiedziony”.

Dowod: dokumentacja w pliku V akt ZUS O/S. dot. R. B. — k. 19-33.

Decyzja z dnia 12 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwit R. B. (1) prawa do renty
rodzinnej po zmarlym B. B. (1). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zostaje ona wydana po ponownym
rozpatrzeniu wniosku z dnia 31 grudnia 2013r. (wydanie decyzji zostalo poprzedzone wydaniem przez organ rentowy
w dniu 11 marca 2015r. postanowienia o wznowieniu postepowania administracyjnego w sprawie wniosku o rente
rodzinna). Zaznaczono, ze ubezpieczona skladajac wniosek nie podala, ze jej malzenstwo z B. B. (1) zostalo na mocy
prawomocnego wyroku sagdu rozwigzane przez rozwod. Z uwagi na powyzsze organ rentowy wstrzymat od dnia 1 marca
2015r. wyplate renty rodzinnej, podejmujac wyplate naleznej R. B. emerytury.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja ZUS z 12.03.20151. w pliku V akt ZUS O/S. dot. R. B. - k. 34.

Decyzja z dnia 27 marca 2015r. organ rentowy zobowiazal R. B. (1) do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za
okres od 10 listopada 2013r. do 28 lutego 2015r. w kwocie 5437,20 z} oraz odsetek za okres od 28 stycznia 2014r. do
27 marca 2015r., tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 416,12 z}.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja ZUS z 27.03.2015r. k. 43 w pliku V akt ZUS O/S. dot. R. B..

Ubezpieczona odwolala sie od obu wyzej wymienionych decyzji. Zainicjowane tymi odwolaniami postepowanie toczylo
sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie VI Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt VI U 407/15.



Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 r. sad oddalil oba odwolania (punkt I sentencji) i przekazal
Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialowi w S. do merytorycznego rozpoznania poprzez wydanie decyzji
wniosek R. B. (1) z dnia 12 sierpnia 2015 r. o przyznanie prawa do renty rodzinnej po B. B. (1) (punkt II sentencji).

Niesporne, a nadto dowody:
- odwolania k. 1, 9 akt sprawy o sygn. VI U 407/15;
- odpowiedzZ na odwolanie k. 11-12 akt sprawy o sygn. VI U 407/15;

- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 26.08.2015 r. w sprawie sygn. akt VI U 407/15 z uzasadnieniem k. 73, 77-80
akt sprawy o sygn. VI U 407/15.

R. B. (1) postuzyla sie aktem zgonu B. B. (1), w ktérym jego stan cywilny okreélono jako ,zonaty”, takze w trakcie
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po B. B. (1), jakie toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim pod sygnatura akt I Ns 96/14.

Niesporne, a nadto dowod: dokumenty w aktach sprawy Sadu Rejonowego w S., sygn. akt I Ns 96/14.

Aktem oskarzenia z dnia 22 maja 2015 roku Prokuratura Rejonowa w Stargardzie Szczecinskim oskarzyta R. B. (1)
o to, ze w dniu 17 stycznia 2014 roku w S., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i postlugujac sie aktem
zgonu B. B. (1) nr 591/13 poswiadczajacym niezgodny ze stanem faktycznym stan cywilny zmarlego, wystapila do Sadu
Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim I Wydziatlu Cywilnego z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po bylym
mezu, podajac sie za ustawowego spadkobierce usilowala uzyskac orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku o wartoéci
okolo 300 zk; oraz o to ze w okresie od 10 listopada 2013 roku do 28 lutego 2015 roku dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru doprowadzila Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 5.437,20 zt z tytulu ustalonego dla niej na mocy decyzji z dnia 13 stycznia
2014 roku prawa do renty rodzinnej od 10 listopada 2013 roku na stale.

Niesporne, a nadto dowdd: kopia dokumentéw z akt postepowania karnego - k. 38 w aktach Sadu Okregowego w
Szczecinie sygn. akt VI U 407/15.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie II K 328/15 Sad Rejonowy w S. w II Wydziale Karnym uznal R. B. (1)
za winna popelnienia wszystkich zarzucanych jej w wyzej opisanym akcie oskarzenia czynow.

Od wydanego przez Sad Rejonowy wyroku oskarzona zlozyla apelacje. Na dzieni zamkniecia rozprawy w niniejszej
sprawie wyrok byl nieprawomocny.

Dowdd: kopia wyroku Sadu Rejonowego w S. w sprawie o sygn. akt IT K 328/15 z uzasadnieniem - k. 91-92, 93-98
akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z treScia przepisu art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 z pdzn. zm., dalej jako: ustawa rentowa), renta rodzinna
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Przy
ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarta byla calkowicie niezdolna do pracy. Warunkiem ogo6lnym
powstania prawa do renty rodzinnej jest wiec okreslony status zmarlego (zywiciela rodziny) w chwili $§mierci. Status
Ow wyraza sie ustalonym prawem do emerytury lub renty, wzglednie spelnianiem wymogoéw, co do uzyskania jednego
z tych §wiadczen. Jednocze$nie warunkiem ogélnym przyznania prawa do renty rodzinnej jest przynalezno$é do kregu



uprawnionych czlonkéw rodziny zmarlego, wymienionych w art. 67 powolanej wyzej ustawy, na gruncie ktérego
do renty rodzinnej uprawnieni s3: dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione; przyjete na
wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnoéci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym rowniez w ramach
rodziny zastepczej; matzonek (wdowa i wdowiec) oraz rodzice zmarlego. Warunki szczegblne przyznania prawa do
renty rodzinnej reguluja przepisy art. 68-71 ustawy rentowe;j.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze zmarly B. B. (1) zaré6wno w dacie §mierci, jak i wiele lat
wezesniej, poczynajgc od 23 lutego 2001 r., mial ustalone przez organ rentowy prawo do emerytury. Niesporne bylo
rowniez i to, ze w dacie swojej Smierci byl osoba rozwiedziong, a R. B. (1) byla — w $wietle prawa — jego byla malzonka
(malzonka rozwiedziona). W kontekécie zgloszonego przez R. B. (1) zadania przyznania jej prawa do renty rodzinnej po
zmartym bylym mezu koniecznym bylo wiec rozstrzygniecie, czy ubezpieczona spelniala szczegolne przestanki nabycia
prawa do renty rodzinnej przewidziane przepisami omawianej ustawy.

I tak, zgodnie z treScig przepisu art. 70 ust. 1 ustawy rentowej, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania os6b
wymienionych w ust. 1 pkt 2 (art. 70 ust. 2 ustawy).

Stosownie do ustepu 3 powolanego wyzej przepisu, malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia §mierci meza nie
pozostawala z nim we wspo6lnosci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej tylko woéwczas, jezeli oprécz spetnienia

warunkow okreslonych w ust. 1lub 2 miala w dniu §mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem
lub ugoda sadowa.

R. B. (1) w dacie $mierci bylego meza, B. B. (1), miala ukoniczone 71 lat. Oznacza to, Ze zostalo przez nig spelnione
kryterium wieku uprawniajacego do nabycia prawa do renty rodzinnej, o jakim mowa w przepisie art. 70 ust. 1 pkt 1
ustawy rentowej. W powyzszej sytuacji jedyna okoliczno$cia sporna bylo to, czy miala prawo do alimentéw ze strony
bylego meza.

Szczegblowa analiza treéci przepisOw odnoszacych sie do sytuacji rozwiedzionych malzonkéw zostala w ostatnim
okresie przeprowadzona w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014r., sygn. akt SK 61/13. Zwrdcono
w nim w szczegdlno$ci uwage na fakt, iz zgodnie z przepisami art. 60 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego prawo do
aliment6w maja:

- malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia i ktory znajduje sie w
niedostatku — taki malzonek moze zadaé od drugiego matzonka rozwiedzionego dostarczania Srodkéw utrzymania
w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoSciom zarobkowym i
majatkowym zobowigzanego (§ 1);

- malzonek niewinny, jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod
pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego. Sad na zadanie malzonka niewinnego
moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczyniaé sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku (§ 2).

Dodatkowo, stosownie do treéci § 3 tego przepisu, obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania malzonkowi
rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego malzonka nowego malzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest



malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, obowiazek ten wygasa takze z uplywem
pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznoéci sad, na zadanie uprawnionego,
przedluzy wymieniony termin piecioletni.

Majac na wzgledzie tre$¢ powyzszych przepiséw Trybunal Konstytucyjny, oceniajac zgodno$¢ z Konstytucja majacego
zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 70 § 3 ustawy rentowej, zwrocil uwage, ze cecha istotna (relewantng),
ktdra nalezy braé pod uwage oceniajac to, czy ustawodawca jednakowo potraktowal poréwnywalne podmioty, jest to,
ze malzonka rozwiedziona miata w dniu §mierci meza prawo do alimentow z jego strony. Kierujac sie takimi wzgledami
uznal, iz ,w takiej sytuacji znajduja sie zaréwno byte malzonki, ktére maja takie prawo ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowg, jak réwniez byle malzonki, ktére otrzymywaly alimenty od zmarlego w ramach dobrowolnego wywiazywania
sie przez niego z obowiagzku alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 60 § 1 k.r.o. Nie mozna natomiast powiedzie¢,
ze malzonki rozwiedzione, ktére nie podjely zadnych dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania przystugujacych im
alimentoéw od bylego malzonka, niezaleznie od tego, czy na podstawie porozumienia stron czy na drodze sadowej,
maja prawo do alimentéw w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy FUS. W wypadku tych os6b nie nastgpila bowiem
konkretyzacja abstrakcyjnego prawa do alimentow przystugujacego ex lege, a zatem nie mozna uznad, ze ich prawo
do alimentow jest prawem "ustalonym", tak jak tego wymaga art. 70 ust. 3 ustawy FUS. W poréwnywalnej sytuacji sg
zatem tylko te malzonki rozwiedzione, ktore przed Smiercia wspétmalzonka skutecznie wyegzekwowaly przystugujace

im z ustawy prawo do alimentow, badz uzyskujac §wiadczenia alimentacyjne na podstawie porozumienia stron, badz
uzyskujac korzystny dla nich wyrok lub ugode sadowa w tej kwestii”. Przy takim wiec wylgcznie zalozeniu Trybunal

Konstytucyjny uznal, iz w obecnym stanie prawnym ,nie ma watpliwo$ci, ze w obrebie tej grupy uprawnionych zostalo
wprowadzone zr6znicowanie, jesli chodzi o przestanki nabycia prawa do renty rodzinnej po zmartym bylym malzonku.
Cho¢ bowiem obie grupy rozwiedzionych wspolmalzonek "mialy w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego
strony" - jak tego wymaga art. 70 ust. 3 ustawy FUS - to jednak prawo do renty rodzinnej na mocy tego przepisu
majg tylko te rozwiedzione malzonki, ktére alimenty egzekwowaly na drodze sagdowej. Prawa do renty rodzinnej sa
natomiast pozbawione te rozwiedzione malzonki, ktore nalezne im alimenty wyegzekwowaly pozasadowo, w drodze

porozumienia z bylym malzonkiem.”

Dalej, analizujac to, czy istnieja jakie§ argumenty uzasadniajacego tego rodzaju zrbéznicowanie, TK uznal, iz
zroznicowanie malzonkéw rozwiedzionych w tym zakresie nie pozostaje w bezpo$rednim zwigzku z celem i zasadnicza
treéciag przepisoOw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz nie shuzy realizacji tego celu i tresci. Podkreslil
zarazem, iz ,renta rodzinna (...) jest Swiadczeniem o charakterze alimentacyjnym, ktére ma na celu rekompensate
osobom uprawnionym zrédla dochodu utraconego wraz ze $miercia bylego malzonka. Zgodnie z celem tego
$wiadczenia i sposobem jego uregulowania rente rodzinng powinna otrzymac osoba, ktérej prawo do alimentow
przystugiwalo, niezaleznie od tego, czy obowigzek alimentacyjny bylego malzonka zostal potwierdzony przez sad
ugoda lub wyrokiem, czy byl on dobrowolnie realizowany do momentu $émierci zobowiazanego.”

Majac powyzsze na uwadze i odnoszgc to do realibw niniejszej sprawy, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, iz
R. B. (1) w dacie $émierci B. B. (1) nie byla osoba, co do ktérej B. B. (1) mial jakikolwiek obowigzek alimentacyjny,
a co za tym idzie, nawet jesli otrzymywala od niego jakie§ Swiadczenia pieniezne, to na pewno nie mogly one
by¢ uznane za alimenty w rozumieniu art. 70 § 3 ustawy rentowej. Ubezpieczona nie wykazala bowiem, ze przed
$miercig wspbéhmalzonka skutecznie wyegzekwowala przystugujace jej z ustawy prawo do alimentow - badz uzyskujac
$wiadczenia alimentacyjne na podstawie porozumienia stron, badz tez uzyskujac korzystny dla siebie wyrok lub ugode
sadowa w tej kwestii. Co wiecej, nie wykazala takze, Ze po jej stronie istniala w ogble przestanka do skutecznego
domagania sie alimentéw od B. B., tj. ze znalazla sie w niedostatku powodujacym konieczno$¢ zwrdcenia sie do niego
o pomoc w uzyskaniu srodkéw utrzymania.

Ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy sad opartl sie w szczegblno$ci na dokumentach zgromadzonych w aktach
(zar6wno zalozonych przez ZUS, jak i aktach sadowych), w tym na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w S. dotyczacej stwierdzenia nabycia spadku po B. B. (1) (sygn. akt I Ns 96/14)
i w aktach sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(sygn. akt VI U 407/15). Dodatkowo sad positkowatl sie tre$cig dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania



rozwodowego R. i B. B. (1); wzigl réwniez pod uwage (choé wylacznie w zakresie zwigzanym z oceng wiarygodnosci
twierdzen ubezpieczonej) tre$¢ nieprawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w S. wydanego w sprawie II K 328/15.
Autentyczno$¢ tych dowoddéw nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci sadu, stad tez
zostaly one uznane za wiarygodny material dowodowy.

Ostroznie natomiast sad ocenil wiarygodnos$é zeznan R. B. (1) oraz Swiadkow, uznajac je za miarodajne jedynie w takim
zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Oceniajac zeznania ubezpieczonej sad zwrdcil wiec po pierwsze uwage, ze jest ona osobg zainteresowana korzystnym
dla siebie rozstrzygnieciem, zatem juz z tej przyczyny jej wyja$nienia nalezalo traktowac z duza ostroznoscia. Po drugie,
nie mozna bytlo straci¢ z pola widzenia tego, ze jest to osoba, ktéra dwukrotnie postuzyla sie w sprawach urzedowych
dokumentem stwierdzajacym fakt w sposéb oczywisty niezgodny z prawda, tj. fakt, iz B. B. (1) mial w dacie $émierci
by¢ jej malzonkiem. R. B. (1) nie mogla przy tym nie wiedzie¢, iz w dniu zgonu B. B. nie byla jego zona — jak wynika z
analizy akt sprawy rozwodowej, brala aktywny udzial w calym procesie rozwodowym, byla takze obecna na rozprawie,
na ktorej ogloszono prawomocny wyrok orzekajacy rozwdd miedzy niag a B. B.. Po trzecie wreszcie, na wiarygodno$é
R. B. w tym kontekscie z oczywistych przyczyn musiat takze rzutowaé fakt, iz zostala ona skazana nieprawomocnym
wyrokiem sadu karnego, w tym m.in. za przestepstwa przeciwko dokumentom (podrobienie podpisow).

Dodatkowo sad mial tez na uwadze fakt, ze twierdzenia R. B. staly w jawnej sprzecznosci z zeznaniami T. B., syna
zmarlego B. B. (1), ktory zamieszkiwal z nim bezpoérednio przed $miercig. Swiadek ten zeznal, ze nie zdarzalo sie
by zmarly pomieszkiwal po rozwodzie u ubezpieczonej na K., ubezpieczona nie mieszkala z nim réwniez w domu
na Wiejskiej (gdzie on sam mieszkal razem z ojcem). Nie wykluczyl, ze ubezpieczona odwiedzala bylego meza w
szpitalu, potwierdzil, ze byli malzonkowie utrzymywali kontakty telefoniczne. Zeznal takze, ze B. B. (1) utrzymywal
sie z emerytury w wysokos$ci okolo 1200 zl, z ktorej oplacal rachunki, kupowal zywnoéc i leki. Nie posiadal natomiast
wiedzy na temat tego, by zmarly przekazywal jakie$ pieniadze R. B. (1). Powyzsze okolicznosci potwierdzila rowniez
Swiadek S. D., siostra zmarlego, ktora zeznala, ze przed $miercig B. B. (1) ubezpieczona nie mieszkala ze zmarlym.
Swiadek nie posiadala tez wiedzy, czy zmarly dawal ubezpieczonej pienigdze zeznala na utrzymanie, zeznala, ze zmarty
mial okolo 1400 zl emerytury, z ktorej utrzymywal mieszkanie i syna.

Z kolei $wiadek J. N. zeznala, ze widywala B. B. (1) na klatce schodowej, nie zauwazyla jednak zeby ubezpieczona
nie mieszkala w mieszkaniu na K. przez jaki$ czas, wyprowadzala sie i mieszkala gdzie indziej. Swiadek zeznala, ze
widziala B. B. (1) kilka razy w ciggu ostatniego p6l roku przed jego Smiercia, wczesniej go nie widywata. Informacje o
tym, ze B. B. (1) pomagal R. B. (1) finansowo $wiadek posiadala jedynie od skarzacej, przy czym nie wiedziala w jaki
sposo6b byli matzonkowie sie wzajemnie rozliczali finansowo. Podobnie §wiadek T. S. nie posiadala zadnych informacji
czy B. B. (1) dawal jakie$ pieniadze na utrzymanie ubezpieczone;j.

Zeznania tych $wiadkow, ktorzy wszyscy — poza T. B. — zostali przestuchani na wniosek ubezpieczonej, sad uznat za
wiarygodne. Zeznawali oni zbieznie, nie kryjac luk w swojej pamieci ani nie ukrywajac zrédla pochodzenia swojej
wiedzy. Poza T. B. zaden ze $wiadkdéw nie mial przy tym bezposéredniej wiedzy na temat faktycznych stosunkéw
panujacych w ostatnim czasie miedzy R. B. (1) a B. B. (1); wskazywali oni, ze jesli co§ wiedza, to wylacznie od
ubezpieczonej, gdyz poczynione przez nich wlasne obserwacje byly zbyt ograniczone, by na ich podstawie wyciggaé
wnioski, w szczegoblnosci co do tego, czy B. B. placil alimenty na rzecz R. B. (1). Jeéli chodzi o T. B., mozna wprawdzie
teoretycznie postawi¢ mu zarzut, ze jako dziecko z drugiego zwiazku (...). B. mogl by¢ negatywnie nastawiony do R.
B., jednak swoim zachowaniem i tre$cia zeznan tak w toku niniejszego procesu nie dal zadnych podstaw, by twierdzi¢,
ze zarzut ten jest uzasadniony. Przeciwnie, wydaje sie, ze mimo iz wskutek dzialan R. B. §wiadek ten od pewnego
czasu zmuszony stawiac sie w sadzie czy w prokuraturze celem skladania zeznah w rozmaitych postepowaniach, jego
zachowanie jest wywazone i nienacechowane negatywnymi uczuciami wobec ubezpieczone;j.

Sad nie dal wreszcie wiary zeznaniom $wiadka I. Z., siostry ubezpieczonej. Swiadek ta twierdzila bowiem, ze B. B.
(1) zamieszkiwal z ubezpieczona przy ul. (...) oraz wspomagatl ja finansowo. Powyzsze wynika¢ mialo z osobistych



obserwacji §wiadka dokonywanych w trakcie tygodniowych pobytow w domu ubezpieczone;j. Tres¢ tych zeznan stata
jednak w sprzecznoSci z twierdzeniami samej R. B. (1), ktora twierdzila, ze latem mieszkala wraz z B. B. (1) w jego
domu przy ul. (...), a zimg przy ulicy (...).

Majac na uwadze powyzsze, sad uznal, ze wbrew zamierzeniom ubezpieczonej zeznania powolanych przez nig
swiadkéw nie potwierdzily forsowanej przez nia wersji wydarzen. Sad uznal takze (kierujac sie wyzej opisanymi
wzgledami), ze skladane przez R. B. (1) wyjasnienia w zakresie w jakim wskazywala, ze pozostawala na utrzymaniu
bylego meza zaréwno przed, jak i po rozwodzie, a nadto, ze w ostatnich dziesieciu latach poprzedzajacych jego
$mieré wspoélnie z nim zamieszkiwala i prowadzila wspo6lne gospodarstwo domowe, nie moga stanowic wiarygodnego
materialu dowodowego. Co wiecej, twierdzenia ubezpieczonej jakoby zmarly placil na jej rzecz dobrowolnie alimenty,
budza watpliwo$ci rowniez przy wzieciu pod uwage stosunkowo niskiej kwoty emerytury otrzymywanej przez
zmarlego - 1.579,07 zl brutto, tj. ok. 1300 zl netto i faktu, iz z kwoty tej musial utrzymaé sie sam, oplaci¢ rachunki
i zakupié leki.

W tym miejscu wymaga jednak jednoznacznego podkreslenia, ze w ocenie sadu w skladzie orzekajacym na ostatniej
rozprawie, oddalenie odwolania byto konieczne juz tylko po wzieciu pod uwage samych twierdzen ubezpieczonej, bez
potrzeby prowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego.

Proces w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest procesem cywilnym, co oznacza, ze zastosowanie takze
w nim znajduje zasada kontradyktoryjnosci. Rola sadu ubezpieczen spolecznych nie jest dochodzenie tzw. prawdy
materialnej, a dokonanie oceny twierdzen wyrazanych przez strony. Jesli wiec cale postepowanie prowadzone przez
R. B. (1) bylo oparte o jej twierdzenie, ze bezpos$rednio przed $miercig B. B. (1) ,zyla z nim jak malzenstwo” i
prowadzila wspolne z nim gospodarstwo domowe, a oboje pomagali sobie wzajemnie, w tym mieli wspélne pieniadze
i razem ponosili oplaty, zadaniem sadu bylo wylacznie: po pierwsze, sprawdzenie pod wzgledem prawnym czy gdyby
twierdzenia te okazaly sie prawda, to ubezpieczona mialaby prawo do renty rodzinnej, za$ po drugie — wylacznie
w razie pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie — poczynienie niezbednych do wydania rozstrzygniecia ustaleni
faktycznych.

Zdaniem sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdyby uznaé twierdzenia R. B. za zgodne z prawda (do czego
jednak, co nalezy w tym miejscu jednoznacznie podkresli¢, brak jest podstaw), oznaczaloby to, Ze z cala pewnoscia nie
ma ona prawa do renty rodzinnej po B. B. (1) (z przyczyn, o ktérych mowa nizej). Co za tym idzie, nie bylo wiec tez
potrzeby przeprowadzania dowodéw z zeznan kolejnych §wiadkéw (wnioski o ich przeshuchanie zostaly na ostatniej
rozprawie oddalone).

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze gdyby daé wiare wyja$nieniom ubezpieczonej, ze przed $miercia B. B. prowadzila wspolne
z nim gospodarstwo domowe, nakazywaloby to uznanie, ze ubezpieczona i B. B. (1) tworzyli do $mierci B. B. (1)
zwigzek nieformalny (konkubinat). Okoliczno$¢ ta musialaby jednak pozostaé obojetna prawnie, skoro polskie prawo
nie przewiduje zadnych uprawnien dla osob, ktoére pozostaja w faktycznym pozyciu, nie bedac jednak malzenstwem.
Tym bardziej uzasadnialoby to wiec konieczno$é oddalenia odwolania — skoro byli malzonkowie pozostawaliby w
konkubinacie, to ewentualne dostarczanie przez B. B. (1) $rodkéw pienieznych na utrzymanie domu nalezaloby
uznawaé nie za $Swiadczenie alimentéw na rzecz R. B. (1), a za zwykle partycypowanie w kosztach utrzymania o
charakterze zblizonym do instytucji partycypowania w kosztach utrzymania rodziny o jakiej mowa w przepisie art.
27 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Tymczasem ustawodawca w przepisach ustawy rentowej, ktére muszg byc
wykladane $ciéle, wiaze uprawnienie matzonki rozwiedzionej do renty rodzinnej wylacznie z posiadaniem prawa
do aliment6éw, nie za§ z mozliwoécig innego korzystania z dochodéw bylego meza. W niniejszym postepowaniu
obowigzkiem dowodowym R. B. (1) (o ile chciala naby¢ prawo do renty rodzinnej po B. B.) bylo wiec wykazanie, ze B.
B. (1) stale i regularnie przekazywal jej konkretne sumy pieniezne, tozac tym samym na jej utrzymanie z tego powodu,
ze po rozwodzie (orzeczonym z winy obojga matzonkéw) R. B. (1) pozostawala w niedostatku. Zaden z wnioskowanych
w sprawie dowodéw nie mial jednak dotyczy¢ takich okoliczno$ci; przeciwnie, Swiadkowie mieli by¢ przestuchiwani
na okoliczno$¢ tego, ze R. B. (1) i B. B. (1) prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe. Dodatkowo, oddalajac te
wnioski dowodowe sad mial tez na uwadze tre$¢ przepisu art. 207 § 6 k.p.c. Ubezpieczona od poczatku byla bowiem




reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wobec czego sytuacje, w ktorej zgloszenie nowych wnioskow
dowodowych na ostatniej rozprawie byto spowodowane faktem, iz ubezpieczonej dopiero teraz przypomnialo sie o
osobach, ktore nalezaloby przestuchaé, nalezalo oceni¢ jako niemieszczaca sie w pojeciu ,,wyjatkowych okolicznosci”,
ktore moglyby uzasadnia¢ przeprowadzenie tych dowoddw, mimo ze zostaly one zgloszone za p6zno.

W powyzszej sytuacji konieczne stalo sie, ze ubezpieczona nie spelia przeslanek do przyznania prawa do renty
rodzinnej po B. B. (1), co nakazywalo oddalenie jej odwolania od decyzji z 30 listopada 2015 roku.

Jesli chodzi o odwolanie od drugiej decyzji (z 20 listopada 2015 roku), nalezy zauwazy¢, ze wydanie tej decyzji bylo
konsekwencja uprawomocnienia sie wyroku wydanego przez tutejszy sad w sprawie o sygnaturze akt VI U 407/15.
Sad ocenial wowczas m.in. prawidlowos¢ decyzji ZUS O/S. z 27 marca 2015 roku, ktéra zobowigzano ubezpieczona
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, wyplaconych jej z tytulu renty rodzinnej za okres od 10 listopada 2013
roku do 28 lutego 2015 roku. Skoro wiec odwolanie od tej decyzji zostalo przez sad oddalone, obowigzkiem organu
rentowego bylo wykonanie decyzji i przystapienie do potracen wynikajacych z niej kwot. Rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie, w ktérej rozpoznaniu podlegal nowy wniosek R. B. (1) (z 12 sierpnia 2015r.) o rente rodzinng nie miato
wiec dla prawidlowo$ci postepowania organu rentowego zadnego znaczenia. Nawet bowiem gdyby renta rodzinna
zostala R. B. obecnie przyznana, i tak nastapitoby to co najwyzej od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zostal ztozony
wniosek, tj. od 1 sierpnia 2015r. (art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) i nie mialoby zadnego wplywu
na istnienie po jej stronie obowigzku swiadczen nienaleznie pobranych za wcze$niejszy okres.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



