Sygn. akt VI U 34/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: stazysta Michal Ma$nik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 r. w S.
sprawy E. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotlania E. G. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 13 listopada 2015 roku, nr (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze ustala, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. nie dokonal prawidlowego okreslenia warunkéw umorzenia naleznosci z tytulu
sktadek na ubezpieczenia spoleczne, w tym w szczegélnosci nie okreslil wysokosci naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu i nakazuje organowi rentowemu wydanie prawidlowej decyzji o
Jjakiej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r., o umorzeniu naleznosci powstalych z
tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzqce pozarolniczq dzialalnosé (DZ. U. 2012 poz.
1551).

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. okreélil, ze w zwigzku ze
zlozeniem przez E. G. (1) wniosku o umorzenie naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne
umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na: ubezpieczenia spoleczne za okres od wrzeénia 2005r.
do lutego 2009r. w lacznej kwocie 39.825,46 zl, w tym z tytulu skladek — 21.026,46 zl oraz odsetek — 18.799,60
z}; ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2005r. do lutego 2009r. w lacznej kwocie 14.731,12 zl, w tym z
tytulu skladek — 7.832,12 z} oraz odsetek — 6.899 zl; Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2005r. do lutego 2009r.
w lacznej kwocie 3.097,42 zl, w tym z tytulu skladek — 1.644,42 z} oraz odsetek — 1.453 zl. Dodatkowo, w punkcie
II. decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia w/w naleznoéci jest splata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu.
NaleznoSci z tytutu skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty
wlacznie zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych



(Dz.U. z 2013 r., poz. 1442) oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia
2008r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru
jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz.u. z 2008 r. Nr 78, poz. 465 ze zm.). Zgodnie z art. 1 ust. 12
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz.U z 2012 r., poz. 1551) w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, z wylaczeniem skladek
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie
odroczony termin ich platnos$ci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.”.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal wylacznie, ze ,wnioskodawca wnidsl o umorzenie naleznoSci
na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012r. (...). W toku postepowania wyjasSniajacego ustalono, ze na
koncie dluznika figuruja naleznosci, ktére beda podlegaly umorzeniu na podstawie wyzej wymienionej ustawy i
zostaly wskazane w niniejszej decyzji oraz nalezno$ci niepodlegajace takiemu umorzeniu. Zgodnie z trescia art.
1 ust. 10 oraz 11 przedmiotowej ustawy, warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie na dzien wydania
decyzji o umorzeniu nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu wraz z odsetkami za zwloke, oplata prolongacyjna,
kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi oraz kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora ZUS,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. W przypadku istnienia pozostalych wymagalnych nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu na podstawie ustawy, o ktérej mowa wyzej, podlegajg one splacie w terminie 12 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie decyzji okres$lajacej warunki umorzenia naleznoéci. W zwigzku z powyzszym Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych orzekl jak w sentencji decyzji.”

W dalszej czedci decyzji zamieszczono ponadto jedynie informacje o tym, ze w przypadku umorzenia skladek, okres za
ktory skladki zostaly umorzone nie bedzie podlegal uwzglednieniu przy ustalaniu prawa i wysokosSci emerytur i rent
oraz innych $wiadczen. Znalazlo sie tam takze pouczenie o mozliwosci zlozenia odwolania do sadu. W tresci decyzji
nie zamieszczono informacji o tym, aby jej integralng cze$é stanowit jakikolwiek zalacznik.

E. G. (1) odwolal sie od tej decyzji, zarzucajgc ze narusza ona przepis art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, gdyz nie okresla
warunkéw umorzenia nieoplaconych skltadek. Wskazal, ze w takiej sytuacji po pierwsze niemozliwe jest zaskarzenie
przez niego dokonanych przez organ rentowy ustalen co do tego, ktore naleznosci nie podlegaja umorzeniu, za$
po drugie — wykluczone jest zwigzanie samego organu tak ustalonymi warunkami. Podni6st ponadto, ze dane o
skladkach zawarte w przekazanej wraz z decyzja ,,informacji na temat naleznosci do zaplaty (...)” sa nieprawidlowe,
gdyz obejmuja okres, w ktorym dzialalno$¢ gospodarcza nie byta prowadzona.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calosci i zasadzenie od odwolujacego na
swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pelnomocnik organu
rentowego podniosl, ze ,,w decyzji okreslajacej warunki umorzenia nie zamieszcza sie kwoty naleznosci, ktérej zaplata
jest warunkiem umorzenia.” Przytoczyl takze szereg argumentéw merytorycznych przemawiajacych w jego ocenie za
niemozliwo$cig zamieszczenia w decyzji takiego ustalenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2015r. E. G. (1) zlozyt w ZUS O/S. wniosek o umorzenie nieoplaconych sktadek w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012r., wskazujac, ze chodzi o zadluzenie zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza,
jaka prowadzit pod nazwa (...) S.C.

W dniu 15 kwietnia 2015r. organ rentowy wystosowat do E. G. pismo, ktérym poinformowat go, ze w wyniku dokonanej
analizy dokumentacji ubezpieczeniowej ustalono, iz z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej powinien jako
platnik sktadek dokona¢ zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 1
czerwca 2005r. W piSmie przytoczono okolicznosci faktyczne uzasadniajace takie ustalenie organu rentowego. E. G.
zostal zobowigzany do zlozenia dokumentéw ubezpieczeniowych w terminie 7 dni od otrzymania pisma.



Powyzsze wezwanie zostalo odebrane przez pelnoletniego domownika E. G. w dniu 17 kwietnia 2015r. i pozostalo bez
odpowiedzi.

W zwigzku z powyzszym w dniu 1 czerwca 2015r. organ rentowy wydal decyzje nr (...), ktora stwierdzil, ze E.
G. (1) podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzgca
dzialalno$é gospodarcza w okresie od 1 wrzesnia 2005r. do 31 sierpnia 2010r. oraz od 3 sierpnia 2014r., a ponadto,
ze E. G. nie podlegal obowiazkowo tym ubezpieczeniom z tego tytulu w okresach od 1 czerwca 2005r. do 31 sierpnia
2005r. oraz od 1 wrze$nia 2010r. do 2 sierpnia 2014r. W decyzji opisano poczynione przez organ rentowy ustalenia
faktyczne uzasadniajgce wydanie takiego rozstrzygniecia.

Powyzsza decyzja zostala odebrana osobiscie przez E. G. w dniu 3 lub 5 czerwca 2015r. E. G. nie odwolat sie od niej
w terminie 30 dni ani p6Zniejszym, liczac az do 16 grudnia 2015r.

Pismem z 23 paZzdziernika 2015r. organ rentowy poinformowatl E. G. o wszczeciu postepowania w sprawie zlozonego
wniosku abolicyjnego oraz pouczyl go o mozliwo$ci czynnego uczestnictwa w postepowaniu.

Niesporne.

W dniu 13 listopada 2015r. organ rentowy wydat zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje, o tresci opisanej
na wstepie.

Tego samego dnia zostalo sporzadzone i wyslane do E. G. niepodpisane przez nikogo pismo, w ktérym wskazano, iz
»W nawiazaniu do wniosku z dnia 19.01.2015r. w sprawie umorzenia naleznoéci (...) przekazuje informacje na temat
naleznoSci do zaplaty stanowigcych warunek umorzenia nalezno$ci na podstawie wyzej cytowanej ustawy”.

Dalej wyjasniono, ze ,wedlug stanu na dziefi 23.10.2015r. umorzeniu nie podlegaja naleznosci z tytulu skladek na”:
1. ubezpieczenia spoleczne — FUS: za okresy od marca 2009r. do sierpnia 2010r. oraz od sierpnia 2014r. do wrze$nia
2015r. — w kwotach podanych w pi$émie odrebnie w stosunku do kazdego miesiaca; 2. ubezpieczenia zdrowotne — FUZ:
za okresy od czerwca 2005r. do sierpnia 2005r. oraz od marca 2009r. do wrze$nia 2015r. — w kwotach podanych w
piémie odrebnie w stosunku do kazdego miesigca; 3. na Fundusz Pracy i FGSP za okresy od marca 2009r. do lipca
2010r. oraz od sierpnia 2014r. do wrze$nia 2015r. — w kwotach podanych w piSmie odrebnie w stosunku do kazdego
miesigca.

W piSmie zamieszczono takze stwierdzenie, ze ,wskazane zaleglo$ci nalezy uregulowa¢ wraz z naleznymi odsetkami
za zwloke liczonymi do dnia zaplaty wlacznie” oraz, iz ,wplat za poszczegdlny miesiac nalezy dokonywaé na odrebnych
przelewach”. W pi$mie znalazlo sie takze stwierdzenie, ze ,Zaklad zawiadamia, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci
jest oplacenie wyzej wymienionych naleznoéci wraz z odsetkami naleznymi do dnia wplaty wlacznie w terminie 12
miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia lub optacenie ich w ramach ukladu
ratalnego zawartego w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia.”

W dalszej czesci pisma zamieszczono ponadto informacje o tym, ze w przypadku umorzenia skladek, okres za ktory
skladki zostaly umorzone nie bedzie podlegal uwzglednieniu przy ustalaniu prawa i wysoko$ci emerytur i rent oraz
innych $wiadczen.

W piémie nie zamieszczono zadnej informacji wskazujacej na to, ze jest ono w jakikolwiek sposob zwiazane z decyzja
z 13 listopada 2015r. nr (...).

Niesporne, a nadto dowody: dokumentacja w aktach ZUS O/S. dot. E. G., w szczego6lnosci pismo z 13.11.2015r.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.



Zgodnie z treécig przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U. z 2012 r. nr 1551, dalej jako:
ustawa abolicyjna) na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz
nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sadowego. Wniosek taki moze zlozy¢ osoba, ktéra przed dniem 1 wrzes$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoéci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, tj. decyzji ZUS okreSlajacej
warunki umorzenia (art. 1 ust. 1 pkt 1) oraz inna osoba niz wymieniona w pkt 1 (art. 1 ust. 1 pkt 2), tj. osoba nadal
prowadzaca dzialalno$é. W ustepie 6 art. 1 omawianej ustawy wskazano, iz umorzenie naleznosci, o ktérych mowa
w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam
okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat
dodatkowych a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Jak stanowi ustep 7 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzeniu
podlegaja rowniez nalezno$ci, o ktorych mowa w ust. 11 6, ktére do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy zostaly
rozlozone na raty i nie zostaly oplacone do dnia zlozenia wniosku o umorzenie. Nalezno$ci te podlegaja wylaczeniu z
umowy o rozlozeniu naleznoéci z tytutu skladek na raty. Warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony
po oplaceniu pozostalych naleznosci objetych umowa.

Istotne w niniejszej sprawie jest takze to, ze — jak trafnie zwrocit uwage Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 10 grudnia 2014r., sygn. akt III AUa 671/14, wydanym w stanie faktycznym, w ktérym wydana przez
organ rentowy decyzja miala tre$¢ identyczna z treScia decyzji zaskarzonej w niniejszym procesie - omawiana
ustawa wyraznie przewiduje dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktore koncza sie wydaniem merytorycznej
decyzji, a mianowicie postepowanie w sprawie okreS§lenia warunkéw umorzenia nalezno$ci oraz postepowanie w
sprawie umorzenia nalezno$ci. Identyczne stanowisko zajat zreszta takze Sad Apelacyjny w Lodzi w p6Zniejszym, bo
datowanym na 8 pazdziernika 2015r., wyroku w sprawie o sygn. akt ITT AUa 147/15.

Przepis ustepu 8 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi, iz Zaktad Ubezpieczenr Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéw

egzekucyjnych. Odwolanie do ustepu 1 i 6 nakazuje przyjaé, ze decyzja okreslajgca warunki umorzenia ustala takze:
po pierwsze - kwoty nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1 stycznia
1999 r. do 28 lutego 2009 r. wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami
upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego, po drugie - kwoty nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z naleznymi od nich odsetkami
za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi
naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sagdowego.

Przepis ustepu 13 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi natomiast, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktéorym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

2) odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Warunkiem umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - jak stanowi ust. 10 omawianego przepisu
- jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu



skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwtoke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10 podlegajg splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (ust. 11).

W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek,
zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek, o ktéorym mowa w ust. 10, uwaza
sie za spelniony po ich oplaceniu (ust. 12).

Jak z powyzszego wynika, organ rentowy wydaje decyzje o umorzeniu naleznoéci po splacie niepodlegajacych
umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10 najp6zniej w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, badz - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylgczeniem skladek finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci - po ich oplaceniu.

Z kolei decyzje o odmowie umorzenia naleznoéci organ rentowy wydaje, je§li w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w
ust. 10 nie zostana splacone albo - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji,
o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci - nie zostang one oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami.

Konieczno$¢ wydania przez ZUS w toku postepowania abolicyjnego dwdch merytorycznych decyzji wynika przy
tym nie tylko z ich jednoznacznego wymienienia w omawianej ustawie - w ustepach 6smym i trzynastym artykulu
pierwszego ustawy, ale réwniez z przepisu ust. 16 art. 1, zgodnie z ktérym od decyzji, o ktérych mowa w ust. 8 i
13 przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i na zasadach okre$lonych w art. 83 ust. 2, 3, 5-7 ustawy
systemowej. Z przepisow tych wynika takze — zdaniem sadu — Ze obowigzkiem organu rentowego jest dokonanie
zindywidualizowanego okreélenia warunkdw umorzenia naleznosci, ktére musi spehic osoba ubiegajaca sie o abolicje.
Tymczasem, o ile w punkcie I zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji okre$lono kwoty podlegajacych potencjalnemu
umorzeniu nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy, o tyle zabraklo w
niej jakiegokolwiek okre§lenia jakichkolwiek warunkéw umorzenia. W punkcie II sentencji decyzji wskazano bowiem
wylgcznie, ze warunkiem umorzenia ww. nalezno$ci jest splata naleznoSci nie podlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Jak za$ trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu
przywolanego na wstepie wyroku (ktéry Sad Okregowy w Szczecinie takze w tym zakresie uznaje za prawidlowy), ,w
decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej powinny zosta¢ okresSlone nie tylko kwoty naleznosci z tytulu
nieoplaconych skladek i innych naleznoSci wymienionych w ust. 11 6, podlegajgce umorzeniu, ale réwniez warunki
umorzenia. Do wniosku takiego prowadzi literalna wykladnia omawianego przepisu, w ktérym jest mowa, iz ZUS
wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z
wylaczeniem kosztow egzekucyjnych. Przepis ten wyrazZnie zatem wskazuje na dwa elementy sktadowe decyzji z art. 1
ust. 8 ustawy, a mianowicie kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6 oraz warunki umorzenia.

Warunki umorzenia, o ktérych mowa w art. 1 ust. 8 ustawy, zostaly wskazane w cytowanych juz wyzej przepisach
ust. 10-12 art. 1 ustawy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowigzany jest w decyzji z art. 1 ust. 8 warunki te
okresli¢, tzn. skonkretyzowac poprzez podanie kwot niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,



ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP i (...) za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do ktérych oplacenia jest obowigzany
wnioskodawca wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz poprzez wskazanie terminu, w
jakim naleznoSci te podlegajg splacie. W niniejszej sprawie organ rentowy uchybit rowniez temu wymaganiu. Organ
wskazal co prawda termin splaty, ale uchylil sie od wskazania wnioskodawcy kwot podlegajacych splacie skladek,
ktére umorzeniu nie podlegaja, a przytaczajac jedynie tre$¢ ust. 10 art. 1 ustawy abolicyjne;j.”

Zgadzajac sie w pelni z powyzszymi stwierdzeniami nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze nie sposob uznaé, aby istnialy
jakiekolwiek przeszkody w dokonaniu sprecyzowania przez organ rentowy tychze kwot (tym bardziej w sytuacji, w
ktorej tego samego dnia zostato sporzadzone (przez nieznanego wprawdzie autora, ale na druku firmowym ZUS)
pismo, w ktérym w duzej mierze takiego sprecyzowania dokonano). W tej sytuacji stusznie zarzucit odwolujacy,
iz wydanie decyzji niezawierajgcej koniecznego elementu w postaci okreSlenia kwot sktadek niepodlegajacych
umorzeniu (jednego z warunkdéw umorzenia naleznosci z tytulu nieoptaconych skladek) pozbawilo go mozliwoéci
zaskarzenia decyzji w tym zakresie.

W ocenie sadu nie spos6b tez uznaé, aby warunki umorzenia zostaly przez organ rentowy okre$lone w sporzadzonym
obok decyzji piémie z dnia 13 listopada 2015r. i aby okre$lenie to mialo charakter wigzacy dla E. G., a takze dla sagdu
(w sensie zwigzania tre$cia prawomocnej decyzji administracyjnej).

Stosownie do treéci przepisu art. 107 § 1k.p.a. decyzja powinna zawieraé: oznaczenie organu administracji publicznej,
date wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i
prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu
elektronicznego, powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu powszechnego
lub skarga do sadu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnoéci wniesienia powodztwa
lub skargi. Ani przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, ani zadne inne przepisy majace zastosowanie w
sprawach objetych ustawg abolicyjna nie stwarzajg przy tym organowi rentowemu mozliwo$ci przenoszenia cze$ci
obligatoryjnej tresci decyzji do jakich$ odrebnych pism, oznaczonych inaczej niz ,,decyzja” administracyjna. Przyjecie
dopuszczalno$ci podejmowania przez organ tego rodzaju dzialan prowadziloby do usankcjonowania sytuacji, w
ktorej organ rentowy dowolnie ksztaltuje tre$¢ decyzji jako przejawu swojego wladczego dzialania, utrudniajac tym
samym osobie, ktorej dotyczy rozstrzygniecie dokonanie racjonalnej oceny sprawy, w tym takze wyprowadzenie
prawidlowych wnioskow co do tego o czym w ogole organ ten rozstrzygnal, a co pozostawil poza trescia swojego
rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie nie istnial zaden racjonalny powod, dla ktérego organ rentowy musialby
zamieszczac rozstrzygniecie o rodzaju i kwotach naleznosci nie podlegajacych umorzeniu w odrebnym piémie, a nie
w samej decyzji, tym bardziej ze podobno oba dokumenty zostaly sporzadzone tego samego dnia, cho¢ — z calkowicie
niezrozumialych przyczyn — autor jednego jest znany, drugiego za$ nie. Jesli bowiem organ rentowy moglt w dniu 13
listopada 2015r. ustali¢ wysoko$¢ niepodlegajacych umorzeniu, jego wynikajacym z ustawy abolicyjnej obowigzkiem
bylo zamieszczenie tego rozstrzygniecia wprost w decyzji, a nie w jakim$ odrebnym piémie, od ktdérego E. G. nie mdg}
sie odwolac.

Dodatkowo trzeba wskazaé, ze omawiane pismo tez nie okreslilo warunkéw umorzenia naleznoéci w prawidlowy i
zgodny z ustawg abolicyjna sposéb. Podano w nim bowiem wylacznie kwoty naleznosci glownych, bez okreslenia
kwot podlegajacych wszak jednoczesnie obligatoryjnej splacie odsetek za opdznienie w platnosci oraz kosztéw
egzekucyjnych. Biorac pod uwage ustalona obowiazujacymi w tej zakresie przepisami kolejno$¢ dokonywania zaliczen
wplat (wplate zalicza sie na nalezno$é gléwna na samym koncu, w pierwszej kolejnosci zas na naleznoéci pochodne),
podanie wyliczonych na dzieni wydawania decyzji kwot odsetek i kosztéw egzekucyjnych takze nalezy traktowac jako
obligatoryjny element decyzji w sprawie abolicyjnej. Kazde bowiem, nawet najmniejsze uchybienie w wyliczaniu przez
zobowiazanego wysokosci tychze odsetek i kosztow (a o uchybienie takie nie jest trudno, zwazywszy iz w tej sprawie
odwotujacy musiatl wyliczy¢ ich wysoko$¢ za okolo 10 lat, a uzywane w tym celu popularne programy komputerowe



roznia sie jesli chodzi o przyjety sposob wyliczen) moze spowodowaé, iz na koncie tej osoby z przyczyn od niej
niezaleznych powstanie niedoplata, skutkujaca odmowa umorzenia pozostalych naleznosci.

Na marginesie juz tylko mozna doda¢, iz nawet gdyby przyjaé, ze pismo z 13 listopada 2015 r. stanowilo zalacznik
do decyzji z tej samej daty o numerze (...), to nie mialoby ono charakteru wiazacego roéwniez i z tej przyczyny, ze
zostalo sporzadzone z razacym naruszeniem prawa. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zwrdcil bowiem uwage, ze
stosownie do art. 107 § 1 k.p.a. jednym z istotnych elementéw decyzji jest podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska sluzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Skoro wiec pismo — ,informacja” nie zostalo przez
nikogo podpisane, juz tylko z tego powodu nie moglo zosta¢ uznane za decyzje administracyjna.

W tym miejscu wymaga tez podkreslenia, ze wprawdzie dopuszczalne jest sporzadzenie zalacznika do decyzji, lecz
taki zalacznik musi zawiera¢ przynajmniej dokladne oznaczenie decyzji, a przede wszystkim wlasciwy podpis, gdyz
zalacznika tego nie mozna traktowaé inaczej jak decyzji. Jedli wiec zalacznik nie zawiera podpisu upowaznionej
osoby, to nie moze by¢ traktowany jako decyzja. Brak podpisu osoby upowaznionej do wydania decyzji stanowi
razace naruszenie prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 1997 r. SA/Gd (...)). W
analizowanym przypadku pismo z dnia 13 listopada 2015 r. okreslajgce wysoko$¢ nalezno$ci gloéwnych z tytutu skladek
niepodlegajacych umorzeniu nie zostalo podpisane przez osobe upowazniona do wydawania decyzji w sprawach
abolicyjnych. Nawet zatem przy ewentualnym (zupelnie hipotetycznym) przyjeciu, ze pismo to stanowito integralng
cze$¢ decyzji z nr (...), stwierdzone uchybienie dawaloby podstawe do stwierdzenia niewazno$ci decyzji w tym
zakresie, jako wydanej z razacym naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Nie uszlo przy tym uwadze sadu, ze co do zasady naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
nie stanowi przeslanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych. Sady powszechne bowiem
rozpoznajg odwolania od konkretnych decyzji organéw rentowych, przy czym w judykaturze utrwalony jest poglad,
w my$l ktérego zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej
kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim
rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN 685/99, OSNP 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia z dnia 13
maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., II UK 234/08, LEX nr
553692). Jednocze$nie podkresla sie, ze w omawianej kategorii spraw postepowanie sagdowe nie stanowi prostej
kontynuacji postepowania administracyjnego, gdyz tylko w wyjatkowych wypadkach kontrola sadowa decyzji organu
rentowego dokonywana jest przez pryzmat przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Zasade positkowego
stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrazono
w art. 180 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy Kodeksu,
chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Jak stanowi art.
181 k.p.a., organy odwolawcze wlaSciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okreslaja przepisy odrebne; do
postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Tres¢ tej normy z jednej strony
oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach z ubezpieczen spolecznych przepisom szczegbdlnym, z drugiej za$
wskazuje, ze postepowanie odwolawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, na zasadach i w trybie okreslonym w Kodeksie postepowania cywilnego. Jednoznacznie zatem wynika
z przytoczonych regulacji, ze w wymienionych sprawach pierwszenistwo w zastosowaniu maja przepisy szczego6lne,
natomiast przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy przepisy szczegélne nie normuja
danej kwestii.

Definicja sprawy cywilnej zostala zamieszczona w przepisie art. 1 k.p.c., w ktéorym wskazano, iz jest to sprawa
wynikajaca ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuiczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu
tego przepisu (formalnoprawnym znaczeniu) sprawami cywilnymi sa réwniez sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych, a wiec sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych (art. 476 § 2 pkt
1 k.p.c.), do ktorych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegblnych. Od
momentu wniesienia odwolania do sagdu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu
wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 19



czerwca 1998 r., IT UKN 105/98, OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006
r. I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173). Jego zasadno$§¢ ocenia sie zatem na podstawie wlaSciwych
przepiséw prawa materialnego. Postepowanie sagdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania.

Sad Najwyzszy w wydawanych przez siebie orzeczeniach wyrazal jednak wielokrotnie poglad, ze sad ubezpieczen

spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé takie wady formalne decyzji administracyjnej,

ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania
(por. uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27

listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP
1985 nr 5-6, poz. 65). Jezeli zachodza przeslanki ,stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji” np. decyzja zostala wydana z
razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2) lub zawiera wade powodujgca jej niewazno$é z mocy prawa (art.
156 § 1 pkt 7), to znaczy, ze stwierdzone ta decyzja prawo lub zobowiazanie jest inne od stwierdzonego i dlatego to
wadliwe stwierdzenie powinno podlegaé ,uniewaznieniu”. W takich przypadkach decyzja jest bowiem bezwzglednie
niewazna (nieistniejaca prawnie) i nie wywoluje skutkow prawnych (koncepcja tzw. bezwzglednej niewazno$ci decyzji
administracyjnej — por. wyrok z dnia 10.06.2008 r. UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295 i szeroko przytoczone
W nim orzecznictwo). Z tego punktu widzenia zasada wyjasnienia przez sad ubezpieczen spolecznych istoty sprawy

dotyczacej prawa, zobowigzania albo roszczenia strony znajduje wlasSciwe zwienczenie w kompetencji tego sadu do
rozstrzygniecia zasadno$ci odwolania przy uwzglednieniu konieczno$ci wyjaénienia, czy nie zachodza okreslone w
Kodeksie postepowania administracyjnego przyczyny stwierdzenia niewaznoSci decyzji, np. czy decyzja ostateczna
Zaktadu wydana zostala z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2) lub zawiera wade powodujaca jej niewazno$éé
z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 7).

Na zakonczenie dodatkowo nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z treécig art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

Jedna z ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych jest Traktat lizbonski (Dz.U. z 2009r. nr 203,
poz. 1569). Jego integralng cze$é stanowi Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéra — poprzez ratyfikacje
Traktatu lizboniskiego zostala wlaczona takze i do polskiego porzadku prawnego, cho¢ z zastrzezeniami. Zastrzezenia
te nie dotycza jednak przepisu art. 41 Karty, wprowadzajacego — jako jedno z podstawowych praw obywatela UE —
prawo do dobrej administracji. Omawiany przepis stanowi, iz:

1. Kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie przez
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii.

2. Prawo to obejmuje:

a) prawo kazdego do bycia wysluchanym, zanim zostana podjete indywidualne $rodki mogace negatywnie wplynac
na jego sytuacje,

b) prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy, przy poszanowaniu uprawnionych intereséw poufnoéci oraz
tajemnicy zawodowej i handlowej,

¢) obowiazek administracji uzasadniania swoich decyzji.

3. Kazdy ma prawo domagania sie od Unii naprawienia, zgodnie z zasadami ogélnymi wsp6lnymi dla praw Panstw
Czlonkowskich, szkody wyrzadzonej przez instytucje lub ich pracownikéw przy wykonywaniu ich funkgji.



4. Kazdy moze zwroécic sie pisemnie do instytucji Unii w jednym z jezykéw Traktatdéw i musi otrzymac odpowiedz w
tym samym jezyku.

O podobne zaloZenia jest tez oparty (...) Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej, przyjety przez Parlament
Europejski w 2001 roku. Jest to wprawdzie akt o charakterze niewiazacym, majacy charakter zalecen, jednak moze
i powinien mie¢ znaczenie przy dokonywaniu wykladni innych, wiazacych przepisow prawa, w tym na przyklad
przy wykladaniu tresci przepisu art. 7 polskiego Kodeksu postepowania administracyjnego, stosownie do ktdorego
W toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek
stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.” Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie
dokonywal wykladni art. 7 k.p.a., nakazujgc organom administracji publicznej (do ktérych nalezy zaliczy¢ takze ZUS)
pozytywne zalatwianie ,stusznej” sprawy obywatela, jesli nie koliduje to z interesem spolecznym, a nie przekracza
mozliwo$ci organu wynikajacych z przystugujacych mu kompetencji i sSrodkéw (por. np. wyrok NSA z 28 kwietnia
2003r., sygn. akt IT SA 2486/01). Tylko taki bowiem spos6b rozumienia tego przepisu w peli koreluje z tre$cig
nadrzednego w tym zakresie przepisu art. 2 Konstytucji RP, w my$l ktérego przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi,
iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoéci
spoleczne;j.

We wstepie do wydanej w roku 2013 przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich broszury (...) (http://
www.ombudsman.europa.eu/pl/resources/code.faces#/page/1), Rzecznik napisal m.in.: ,,Wyzwaniem dla wszystkich
instytucji, w tym dla Rzecznika, jest wpojenie wszystkim pracownikom, niezaleznie od ich stazu pracy, pozycji i
do$wiadczenia, ze kultura $wiadczenia ustug oznacza co$ wiecej niz tylko przestrzeganie przepisow prawa. Wymaga
ona od kazdego urzednika pewnego poziomu autorefleksji i poszukiwania najlepszego sposobu aktywnego wdrazania
zasad dobrej administracji na co dzien, a nie tylko unikania btedéw niewlasciwego administrowania.”

W ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie powyzszy sposob mySlenia powinien przy$wieca¢ kazdemu
podmiotowi dokonujagcemu wykladni przepisow prawa oraz rozgraniczania pomiedzy obowiazkami ciazacymi na
obywatelu, a powinno$ciami urzednikow panstwowych instytucji, zajmujacych sie rozstrzyganiem ich konkretnych,
indywidualnych spraw. Nie mozna wiec w szczego6lnosci zaaprobowac takiej sytuacji, w ktorej organ panstwa (w tym
przypadku organ rentowy) przerzuca w cato$ci na obywatela okre$lone czynnoSci, mimo iz sam — przy minimalnym
wysilku ze swojej strony — moglby dokonaé niezbednych ustalenn. Odnoszac to do realiéw niniejszej sprawy trzeba
uznad, ze dzialanie organu rentowego bylo sprzeczne z opisanymi wyzej regutami dobrej administracji. Organ nie tylko
bowiem naruszyl obowigzujace go przepisy (w zakresie treéci decyzji), ale i stworzyl sytuacje wpedzajaca odwoltujacego
w swego rodzaju pulapke, uniemozliwiajaca mu skorzystanie z dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej. E. G. nie uzyskal
bowiem do dnia dzisiejszego de facto miarodajnej wiedzy na temat tego, jakie naleznoéci (z jakich tytulow i w jakich
kwotach) ma oplaci¢, by moc skorzystac z abolicji.

Biorac wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania pod uwage, sad uznal zaskarzona decyzje za nieprawidlowa.
Dopdki bowiem organ rentowy nie postapi stosownie do treéci przepiséw ustawy abolicyjnej i nie okresli prawidlowo
wszystkich warunkéw umorzenia naleznoSci, nie rozpocznie sie dla E. G. bieg terminu do zaplaty naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu o jakim mowa w art. 1 ust. 11 tejze ustawy. Jak zas wykazano wyzej, prawidlowe
okreslenie wszystkich warunkéw umorzenia naleznosci dotychczas nie nastgpito.

Ostatnim problemem, z jakim musial sie zmierzy¢ sad orzekajacy w niniejszej sprawie, byla kwestia prawidlowego
sformulowania sentencji wyroku. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja bowiem w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych mozliwoéci uchylenia decyzji przez sad I instancji, nawet w przypadku stwierdzenia
przez sad I instancji niewazno$ci zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy, rozpoznajac sprawe jako sad I instancji, ma do
wyboru wylgcznie dwa rodzaje rozstrzygnieé: moze oddali¢ odwolanie, gdy uwaza je za niezasadne lub decyzje zmienié,

gdy odwolanie uwzglednia (art. 4774 § 1i 2 k.p.c.).



Majac na uwadze powyzsze sad orzekajacy w niniejszej sprawie zmienit zaskarzong decyzje w sposéb okreslony w
sentencji wyroku, uznajac, ze z uwagi na wyzej opisane wadliwo$ci nie moze ona sie osta¢ w obrocie prawnym. Jedynie
zmiana decyzji poprzez uwzglednienie odwolania (w sposo6b szczegdlowo opisany w sentencji wyroku) przywroci wiec
stan istniejacy przed jej wydaniem i zmusi organ rentowy do wydania decyzji prawidlowej, tj. okreslajacej zar6wno
kwoty skladek podlegajacych umorzeniu, jak i warunki takiego umorzenia. Tylko taka wykladnia omawianych
przepiséw bedzie w ocenie sadu wykladnig prokonstytucyjna, ktérej kazdy sad prawidlowo stosujacy prawo ma
obowiazek dokonywac. Jak sie bowiem wskazuje (vide: Piotr Tuleja, ,,Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady
jej nadrzednosci (wybrane problemy), Zakamycze 2003), sad ma obowigzek ,,wspodlstosowania przepisow Konstytucji
i innych aktéw normatywnych, przede wszystkim ustaw. W. przepisOw oznacza, iz regula decyzji oparta jest tak na
przepisach Konstytucji, jak i innych aktach normatywnych. Patrzac na system prawa w aspekcie obowigzywania nalezy
stwierdzi¢, ze sad powinien przyjac za podstawe rozstrzygniecia wszystkie przepisy relewantne dla istniejacego stanu
faktycznego, niezaleznie od tego, czy sg to przepisy Konstytucji, ustawy czy rozporzadzenia. Oczywiécie dla ustalenia
tresci generalno-abstrakcyjnej normy prawnej poszczegoblne przepisy moga mieé rézne znaczenie. Trzeba pamietaé o
tym, iz ustawy, ktorych zadaniem jest konkretyzowanie Konstytucji, z reguly formutowane sg bardziej konkretnie, co
zreszta jest naturalne w hierarchicznie zbudowanym systemie prawa. Z powyzszego wynika, iz to wla$nie w aktach
podkonstytucyjnych, najczeSciej w ustawach, nalezy w pierwszej kolejnosci poszukiwaé podstawy rozstrzygniecia.
Oznacza to, Ze czesto ustawa zawiera przepisy zrebowe, a Konstytucja przepisy uzupelniajgce. Najczesciej sieganie do
przepiséw Konstytucji jest konieczne, gdy tresci normy prawnej nie da sie ustali¢ poprzez jezykowe reguly wykladni
ustawy. Dla prowadzonych rozwazan szczeg6lne znaczenie ma to, ze warto$ci podstawowe wyrazone w Konstytucji
sg $cisle powiazane z warto$ciami wyrazonymi w konkretyzujacych Konstytucje ustawach. Realizacja tych warto$ci
w procesie stosowania prawa przeklada sie na wykorzystanie dyrektyw celowos$ciowych, dzieki ktérym przyjmujemy
takie rozumienie poszczegblnych zwrotéw, ktore umozliwia realizacje wartosci. Jezeli odwolujemy sie do regul
umozliwiajacych realizacje wartoéci wyrazonych w przepisach Konstytucji, mamy do czynienia z wykladnia ustaw w
zgodzie z Konstytucja. (...)G. dokonywania wykladni ustaw w zgodzie z Konstytucja wyznacza zakaz ustalania tresci
norm prawnych wbrew jezykowym regulom wykladni.”

W pelni podzielajac powyzszy poglad, dostrzegajac takze konieczno§é dokonywania prokonstytucyjnej wyktadni
przepisow, z przyczyn szczegblowo opisanych wyzej sad doszed! do przekonania, iz nie jest mozliwe usankcjonowanie
przez sad oczywiScie wadliwego, razaco naruszajacego przepisy proceduralne, postepowania organu rentowego, gdyz
prowadziloby to oczywistego naruszenia podstawowych zasad panstwa prawa okre$lonych w Konstytucji RP, w tym
w szczegblnosci zasad okreSlonych w przepisach art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawa), art. 7 (zasada
praworzadnoSci) i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zasada proporcjonalnoéci).

Jesli chodzi tylko o ostatnig z przywolanych zasad, to przeglad wspolczesnego pi$émiennictwa konstytucyjnego
(L. Gardocki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2014, s. 103; K. Wojtyczek, w: P. Sarnecki
(red.), Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 100) i orzecznictwa (wyrok TK z 26
kwietnia 1995r., sygn. akt K 11/94; wyrok TK z 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98) nie pozostawia watpliwoSci
co do tego, ze na zasade proporcjonalnosci sktadajg sie trzy elementy: 1. zasada przydatnosSci (adekwatnoSci) —
polegajaca na przeprowadzeniu testu weryfikujacego czy uzywane Srodki prawne nadaja sie do realizacji celu; 2.
zasada konieczno$ci (najlagodniejszego $rodka) — nakazujaca spoérdd dostepnych Srodkéw wybraé ten, ktory jest
najmniej ucigzliwy dla jednostki; 3. zasada proporcjonalno$ci sensu stricto — nakazujaca pozostawanie stopnia
ucigzliwo$ci danej regulacji w odpowiedniej proporcji do wartoSci dobra, ktérego ochronie stuzy (przeprowadzenie
tzw. wazenia doébr in concerto). Odnoszac to do realiow tej sprawy nie sposob jest wiec nie zauwazy¢, ze organ
rentowy nie zastosowal sie do zadnej z wyzej wymienionych konstytucyjnych zasad, gdyz przerzucil caly ciezar
odpowiedzialnoéci na odwotujacego — jednostke, niewyposazona w Zadne narzedzia mogace zosta¢ uznane za
rownowazne Srodkom, jakimi dysponuje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jako organ administracji publicznej,
zatrudniajacy tysigce wyspecjalizowanych w ubezpieczeniach spolecznych pracownikéw, w tym takze profesjonalnych
prawnikow. Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje zdawal sie bowiem oczekiwaé od odwolujacego, ze to on
sam okre§li wysoko$¢ swoich niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci, pozostawiajac dla siebie role podmiotu,
ktoéry nastepnie takie ustalenia ewentualnie zweryfikuje. Nie mozna bylo przy tym traci¢ z pola widzenia tego, ze



skutkiem weryfikacji negatywnej byloby pozbawienie odwolujacego mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa ustawy
abolicyjne;j.

W powyzszej sytuacji jedyna mozliwo$cia stalo sie orzeczenie jak w sentencji wydanego w tej sprawie wyroku.



