Sygn. akt VI U 925/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Wilczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2016 r. w S.
sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania M. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 7 wrze$nia 2015 roku nr SP5- (...)

oddala odwolanie.

SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 wrzeénia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odmoéwit M. K. (1) prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunku
okre§lonego w art. 2 ust. 1 pkt 2 tej ustawy tj. stosunek pracy nie zostal rozwigzany w my$l art. 1 lub 10 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. Przeprowadzone postepowanie kontrolne wykazato bowiem, ze stosunek pracy wnioskodawczyni
nie zostal rozwigzany wylacznie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo w
wyniku odmowy przyjecia przez ubezpieczona nowych zaproponowanych przez pracodawce warunkow zatrudnienia.
Odmawiajac nowych warunkéw zatrudnienia ubezpieczona wspolprzyczynila sie do rozwigzania stosunku pracy.

M. K. (1) zlozyta w dniu 6 pazdziernika 2015 r. odwolanie od tej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego od dnia 1 grudnia 2014 r. W uzasadnieniu stwierdzila, iz spelnila wszystkie warunki
potrzebne dla uzyskania $wiadczenia przedemerytalnego. Wskazala, ze zakonczenie stosunku pracy bylo skutkiem
decyzji pracodawcy i nie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracownika. Ubezpieczona zaakcentowala przy tym,
ze pracodawca powolujac sie na trudnoéci finansowe zakladu pracy przedstawil jej wypowiedzenie zmieniajace, ktore
prowadzilo do niekorzystnej dla ubezpieczonej zmiany warunkow pracy i placy. W tej sytuacji odmowa przyjecia przez



nig nowych niekorzystnych warunkéw, zaproponowanych jej w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, nie moze byc
uznana za wspOlprzyczyne rozwigzania stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu do zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (1) urodzila sie w dniu (...) Legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym w zawodzie kucharz. W okresie swojej
aktywno$ci zawodowej ubezpieczona pracowala na stanowiskach: pomocy kuchennej, bufetowej, kelnerki, robotnika
gospodarczego, pomocnika w produkcji drzewnej, sprzedawcy, wiertacza, szatniarki

Niesporne, a nadto dowody: $wiadectwa pracy w pliku dot. (...): k. 12, 14-15, 17-21, 23, 30
W dniu 15 czerwca 2015 r. M. K. (1) zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.
Niesporne, a nadto dowod: wniosek — k. 1-3 plik IT akt rentowych

M. K. (1) na dzieni ustania ostatniego stosunku pracy posiadata okres ubezpieczenia wynoszacy lacznie 35 lat, w tym
okresy sktadkowe: 31 lat 9 miesiecy i 13 dni, okresy niesktadkowe: 2 lata, 3 miesigce i 15 dni oraz okresy uzupelniajgce
11 miesiecy i 2 dni.

Niesporne, a nadto dowody: raport z ustalenia uprawnien do $wiadczenia — k. 27-30 plik II akt rentowych

W okresie od 1 wrzeénia 1994 r. do 30 listopada 2014 r. M. K. (1) byla zatrudniona w Przedszkolu Niepublicznym (...)
S. M. w S.. Ubezpieczona pracowata na stanowisku woznej oddzialowej w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczona otrzymywala wowczas wynagrodzenie w wysokoS$ci pensji minimalnej, ostatnio 1600 zl brutto.
Do obowigzkéw M. K. nalezalo sprzatanie, podawanie positkow, wychodzenie z dzie¢mi na spacery.
Niesporne, a nadto dowody:

- zeznania ubezpieczonej w wersji elektronicznej oraz protokot — k. 36-36v

- zeznania Swiadka Z. K. w wersji elektronicznej oraz protokét k. 36v

W dniu 1 wrze$nia 2014 r. S. M. prowadzaca Przedszkole Niepubliczne (...) w S. wreczyla ubezpieczonej
wypowiedzenie warunkoéw umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30
listopada 2014 .

W wypowiedzeniu zmieniajacym zaproponowano M. K. (1) od dnia 1 grudnia 2014 r. zmniejszenie wymiaru czasu
pracy z pelnego etatu na polowe etatu i wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 880 zl brutto. Pozostale warunki
zatrudnienia mialy pozostaé bez zmian.

Niesporne, a nadto dow6d: wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z 1.09.2014 r. — k. 24-25 plik IT akt rentowych

Pracodawca wypowiedzial ubezpieczonej warunki pracy i ptacy w zwigzku z trudng sytuacja finansowa przedszkola
spowodowana niskim naborem dzieci do przedszkola we wrze$niu 2014 r. Liczba dzieci w okresie od wrze$nia 2014 r.
do sierpnia 2015 r. byla nizsza niz w poprzednich latach. W roku szkolnym 2012/2013 r. do przedszkola uczeszczalo od
38 do 49 dzieci, za$ w roku szkolnym 2013/2014 od 44 do 50 dzieci. We wrzeéniu 2014 r. do przedszkola przyjeto 23
dzieci. W kolejnych miesiacach zwiekszala sie liczba dzieci korzystajacych z przedszkola: w pazdzierniku i listopadzie
2014 1. bylo 28 dzieci, w grudniu 2014 r. — 30 dzieci, w styczniu 2015 r. — 32 dzieci, w lutym i marcu 2015 r. — 33
dzieci, w kwietniu 2015 r. — 36 dzieci, w maju 2015 r. — 38 dzieci, w czerwcu 2015 r. — 39 dzieci, w lipcu i sierpniu



2015 1. — 40 dzieci. We wrzeéniu 2015 r. przyjeto 26 dzieci, od listopada 2015 r. do stycznia 2016 r. do przedszkola
uczeszczalo od 28 dzieci.

Niesporne, a nadto dowody:

- zeznania ubezpieczonej w wersji elektronicznej oraz protokot — k. 36-36v
- liczba dzieci uczeszczajacych do przedszkola — k. 61, 64-65

- zeznania Swiadka S. M. w wersji elektronicznej oraz protokét — k. 83-83v

W zwigzku z mniejszg liczba dzieci przyjetych do przedszkola we wrze$niu 2014 r. S. M. przeprowadzila reorganizacje
zatrudnienia.

Na dzieni 31 sierpnia 2014 r.w Przedszkolu Niepublicznym (...) zatrudnionych byto: 4 nauczycielki w pelnym wymiarze
czasu pracy oraz 6 osdb w obstudze, w tym 3 woZne (M. K. (1), B. S. (1) i M. H. (1), przy czym B. S. korzystala wowczas
z urlopu bezplatnego) w pelnym wymiarze czasu pracy, 2 kucharki (J. L. i M. K. (3)) w pelnym wymiarze czasu pracy
oraz pracownik gospodarczy (S. O.) w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Reorganizacja objela osoby zatrudnione w kuchni oraz wozne. Pracodawca nie zwolnil zadnej kucharki, gdyz obie
zatrudnione pracownice byly przed emerytura. W tej sytuacji jednej z kucharek - M. K. (3), zaproponowano prace
w obstudze, w kuchni za$ pozostala J. L.. Po przeniesieniu M. T.-K. do obstugi, S. M. dysponowala jednym pelnym
etatem woznej. W tej sytuacji S. M. wypowiedziala umowe o prace woznej - B. S. (1), wskazujac jako podstawe
likwidacje stanowiska pracy. Odno$nie pozostalych dwoch woznych: M. K. (1) oraz M. H. (1), S. M. zaproponowala im
zmniejszenie etatu do wymiaru 1/2, aby obie mogly kontynuowa¢ zatrudnienie. Obu woznym wreczono tym zakresie
wypowiedzenie zmieniajgce.

M. H. (1) z dniem 9 wrzeSnia 2014 r. zrezygnowala z pracy w Przedszkolu, gdyz znalazla nowa prace.
Niesporne, a nadto dowody:

- zeznania ubezpieczonej w wersji elektronicznej oraz protokoél — k. 36-36v

- raport zatrudnienia na dzien 31.08.2014 r. — k. 45, 67

- raport zatrudnienia na dziefi 1.09.2014 r. — k. 48, 70

- raport zatrudnienia na dzien 30.11.2014 r. — k. 54, 76

- raport zatrudnienia na dzien 31.12.2014 r. — k. 58, 80

- listy obecnosci —k. 46-47, 49-53, 55-57, 59-60, 68-69, 71—72,73, 77-79, 81-82

- zaswiadczenia (...) k. 51-53

- zeznania $wiadka S. M. w wers;ji elektronicznej oraz protokoét — k. 83-83v

Po odejsciu z pracy w dniu 9 wrzeénia 2014 r. woznej M. H. (1), z ktéra ubezpieczona miala dzieli¢ jeden etat, S.
M. poinformowala ubezpieczona, ze istnieje mozliwo$¢ kontynuowania przez ubezpieczona zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy. Po odejéciu M. H. nie istniala juz bowiem konieczno$é rozdzielenia etatu, ktérym dysponowal
pracodawca na dwie osoby. Gdyby ubezpieczona wyrazila che¢ kontunuowania zatrudnienia, moglaby pracowaé w
pelnym wymiarze czasu pracy. Propozycja ta nie zostala przedstawiona na pi$émie. Wobec o§wiadczenia ubezpieczonej
o braku checi kontynuowania zatrudnienia w pelnym wymiarze nie cofnieto rowniez dotychczasowego wypowiedzenia
zmieniajacego.



Dowody: zeznania $§wiadka S. M. w wersji elektronicznej oraz protokoét — k. 83-83v

M. K. (1) w dniu 14 pazdziernika 2014 r. zlozyla o$wiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych
nowych warunkéw pracy. Ubezpieczona uznala, ze korzystniejsze dla niej bedzie skorzystanie ze $wiadczenia
przedemerytalnego, wynoszacego ok. 900 zl, niz kontynuowanie zatrudnienia, zwlaszcza w zmniejszonym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem 880 zl brutto.

M. K. (1) odmawiajac zaproponowanych nowych warunkéw zatrudnienia miala Swiadomoé¢, ze spelnia warunki
stazowe do przyznania Swiadczenia przedemerytalnego. Zanim ubezpieczona zdecydowala sie na rezygnacje z pracy,
Dyrektor Przedszkola Niepublicznego (...) S. M. pomogla obliczy¢ jej staz pracy, w celu sprawdzenia, czy ubezpieczona
bedzie spelniala warunki stazowe do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.

Dowody:

- oéwiadczenie z 14.10.2014 1. — k. 25 plik II akt rentowych

- zeznania ubezpieczonej w wersji elektronicznej oraz protokoét — k. 36-36v
- zeznania Swiadka Z. K. w wersji elektronicznej oraz protokoét k. 36v

- zeznania Swiadka S. M. w wersji elektronicznej oraz protokét — k. 83-83v

Wobec nieprzyjecia przez M. K. (1) zaproponowanych warunkéw pracy, z dniem 30 listopada 2014 r. nastapilo
rozwiazanie umowy o prace.

W Swiadectwie pracy wystawionym w dniu 28 listopada 2014 r. pracodawca Przedszkole Niepubliczne (...) S. M. w
S. wskazala, ze stosunek pracy ustal w wyniku: ,rozwigzania w drodze wypowiedzenia przez pracodawce, z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy — art. 30 par. 1 pkt 2 Kodeksu pracy”.

Niesporne, a nadto dowo6d: §wiadectwo pracy z 28.11.2014 r. — k. 6-7 plik II akt rentowych

Po ustaniu zatrudnienia M. K. (1) od dnia 1 grudnia 2014 r. zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako
osoba bezrobotna, z prawem do zasitku od dnia 1 grudnia 2014 r. Ubezpieczonej w okresie od 1 grudnia 2014 r. do 31
grudnia 2014 r. wyplacono zasilek w kwocie 997,40 zl, za$ za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 maja 2015 r. w lacznej
kwocie 4344,40 z} (po 997,40 zt w pierwszych trzech miesigcach i 783,20 zl przez kolejne miesigce (kwoty brutto).

W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych ubezpieczona nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji pracy.

Nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna.

Powiatowy Urzad Pracy w S. wydal w dniu 11 czerwca 2015 r. roku dokument poswiadczajacy fakt pobierania zasitku
dla bezrobotnych w okresie od 1 grudnia 2014 r. do 31 maja 2015 r. Dokument zostat zlozony w organie rentowym
wraz z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne w dniu 15 czerwca 2015 1.

Niesporne, a nadto dowod: za§wiadczenie PUP z 11.06.2015 1. - k. 19-20 plik IT akt rentowych
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. (1) okazalo sie nieuzasadnione.

Ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w postepowaniu przed organem rentowym
oraz sadowym, ktorych prawdziwos$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Ponadto w caloSci uwzglednil zeznania



ubezpieczonej oraz $wiadkow Z. K. i S. M.. Wszystkie zgromadzone dowody wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja,
wobec czego sa wiarygodnym Zrodlem ustalen faktycznych.

Warunki nabywania i utraty prawa do §wiadczen przedemerytalnych okreSlono w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 170).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczylta co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszgcy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku prac

poz. 1001), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezezyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlo$ci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych Dz.U.
Nr 137, poz. 887, z p6zn. zm.), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten okres oplacila
skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat -
mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
lub

4) zarejestrowala sie we wlaéciwym powiatowym urzedzie pracy w ciaggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktorym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadata okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Stosownie do brzmienia art. 2 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych okres uprawniajacy do emerytury, o
ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z kolei przepis art. 2 ust. 3 powolywanej ustawy stanowi, iz §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;



2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres.

W rozstrzyganej sprawie sporne okazalo sie czy ubezpieczona spelita wszystkie okre§lone w art. 2 ust. 1 pkt 2
powolanej ustawy warunki do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Swiadczenie przedemerytalne,
jak wynika z art. 2 ust. 1 cyt. ustawy, przysluguje osobom dotknietym likwidacjg lub upadloécia zakladu pracy,
likwidacja stanowiska pracy lub niewyplacalno$cig pracodawcy oraz tracacym prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego o wieloletnim stazu i wieku zblizonym do emerytalnego. Swiadczenia te zwigzane s3 zatem nie tylko
z zaistnieniem okoliczno$ci zwigzanej z utratg zrédla utrzymania, ale takze uzaleznione od posiadania okre§lonego
okresu skladkowego i nieskladkowego, a ich Zrédlem finansowania jest budzet panistwa. Nabycie prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego jest uzaleznione od tacznego spelnienia wszystkich wymienionych warunkéw. Ponadto co istotne,
uzyskanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego przez osobe ubezpieczona zostalo uzaleznione od wskazanych
wyzej przestanek, ktorych realizacja musi nastapié¢ w okreslonym porzadku chronologicznym. Prawo do §wiadczenia
mozna uzyska¢ wowczas, gdy bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
osoba ubezpieczona zarejestruje sie jako bezrobotna.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie kwestionowal istnienia przestanki dotyczacej stazu ubezpieczeniowego
M. K. (1) czy statusu osoby bezrobotnej i okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych. Natomiast sporny okazal
sie warunek okre$lony w art. 2 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy. W rezultacie do rozstrzygniecia pozostal problem zwiazku
pomiedzy ustaniem ostatniego stosunku pracy a przyczyna/ wspolprzyczyna rozwigzania tego stosunku, lezaca po
stronie ubezpieczone;.

M. K. (1) niewatpliwie skladajac wniosek o $wiadczenie przedemerytalne wykazala, ze jest zarejestrowana jako
bezrobotna oraz legitymuje sie okresem ubezpieczenia w wymiarze 35 lat. Natomiast nie mozna przyjac, ze spelmiony
zostal warunek, wskazany w cytowanym na wstepie przepisie w zakresie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy.

Definicja legalna ,,przyczyn dotyczacych zakladu pracy” zostala uregulowana w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a-d ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 149 ze zm.) gdzie wskazano, iz ilekro¢ jest
mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy oznacza to m.in.:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6élnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami kodeksu pracy, w przypadku rozwigzania stosunkéw pracy lub stosunku
stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych.

Definiujac czeéciowo termin ,przyczyny dotyczace zakladu pracy” zamieszono odeslanie do "rozwiazania stosunku
pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z przepisami o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow". Tego rodzaju
przepisy zawiera ustawa z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 192). Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, jej
przepisy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow



stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze na mocy porozumienia stron, jezeli

w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:
1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow;

2) 10 % pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100 pracownikow, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
oraz

3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw - zwanego dalej "grupowym
zwolnieniem".

Katalog pracownikéw objetych zakresem podmiotowym aktu doprecyzowuje art. 1 ust. 2 cyt. ustawy, ktory stanowi,
ze liczby odnoszace sie do pracownikéw okreslonych w ust. 1 obejmuja pracownikow, z ktérymi w ramach grupowego
zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron, jezeli
dotyczy to co najmniej 5 pracownikow.

Podstawa likwidacji przez pracodawce stanowiska pracy, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o S$wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U.2013, poz. 170) w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 149) powinny by¢ wzgledy natury ekonomicznej,
organizacyjnej, produkcyjnej albo technologiczne;j.

Rownocze$nie nalezy zauwazy¢, ze art. 10 ust. 1 tej ustawy o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania (...) dotyczy
zwolnien indywidualnych pracownikéow u pracodawcow podlegajacych ustawie i tam za przyczyny rozwigzania
stosunku pracy niedotyczaca pracownika, uwaza sie przyczyny stanowigce wylagczny powdd uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron. Zwazywszy na fakt, iz ustawa z dnia
13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania (...) dotyczy takze ustania stosunku prac wskutek dokonania
wypowiedzenia zmieniajacego, przyjac nalezy, iz dorobek orzecznictwa na tle tej ustawy ma odpowiednie przelozenie
do rozwiazania stosunku pracy na podstawie Kodeksu pracy wtrybie art. 42§ 21 3, tak jak miato to miejsce w przypadku
ubezpieczone;.

Rozumienie za§ wspomnianego wyzej pojecia ,, rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw” na tle ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania nie budzi
wiekszych rozbieznosci. Na tle tej ustawy dominujace orzecznictwo sadowe przyjmuje, ze rozwigzanie stosunku pracy
w nastepstwie nieprzyjecia przez pracownika warunkéw zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajacym nie
wyklucza uznania, iz stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z przyczyn niedotyczacych pracownika. Wprawdzie poglady te
ksztaltowaly sie z reguly przy ocenie roszczen pracownikéow o odprawe w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych pracodawcy, ale nie ma powodu, dla ktérego nalezalby pojecie to inaczej wykladaé w przypadku
oceny spelienia przestanek do nabycia §wiadczenia przedemerytalnego.

W utrwalonym, na tle stosowania ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasad rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.), orzecznictwie przyjmuje sie,
iz rozwigzanie stosunku pracy w nastepstwie odmowy przyjecia przez pracownika warunkéw zaproponowanych mu w
wypowiedzeniu zmieniajacym nie wyklucza uznania, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z przyczyn niedotyczacych
pracownika, za$ ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy stanowi wspélprzyczyne rozwiazania
stosunku pracy nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe i jest kwestia ustalen faktycznych. Sad dokonujgc takiej
oceny powinien przy tym po pierwsze, wzigé pod uwage interes pracownika i zakladu pracy. Po drugie, ocena ta
powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien rozwazy¢, czy w danych okolicznosciach zaproponowane
pracownikowi nowe warunki pracy sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz biorac osoba

znajdujgca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte przyjac. Po trzecie - dokonujgc takiej
oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze je$li wystepuja przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy z



przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowiazku proponowaé¢ mu dalszej pracy na zmienionych
warunkach. Rozwiazanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych warunkéw zatrudnienia moze
stanowi¢ wspolprzyczyne tego rozwigzania. Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy proponowane warunki
byly na tyle niekorzystne, Ze mozna bylo z gory zaktadac, iz pracownik ich nie przyjmie (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2012 r., I PK 144/11, z dnia 12 sierpnia 2009 r., II PK 38/09, nr z dnia 20 marca 2009 r., I PK
185/08, OSNP 2010, nr 21 - 22, poz. 259; uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009
r., Il PZP 1/09, OSNP 2011, nr 3 - 4, poz. 32; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., I PKN 79/00,
OSNP 2002, nr 10, poz. 240, z dnia 9 listopada 1990 r., I PR 335/90, OSP 1991, nr 9, poz. 212; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., IT PK 67/08, z dnia 4 lipca 2001 r., I PKN 521/00, OSNP 2003, nr 10, poz.
244). Odmowa przyjecia przez pracownika zaproponowanych mu przez pracodawce nowych warunkéw pracy moze
by¢ uznana za wspolprzyczyne i tym samym prowadzi¢ do uznania, ze stosunek pracy nie zostal rozwiazany z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy wtedy, jezeli pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, co przy uwzglednieniu
interesu zar6éwno pracownika jak i zakladu pracy oraz rodzaju i charakteru zaproponowanej pracy uzasadnialoby
oczekiwanie, iz pracownik powinien przyja¢ zaoferowane mu nowe warunki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
marca 2009 r. I PK 185/08 OSNP 2010/21-22/259; uchwala SN 7 sedziéw z dnia 18 czerwca 2009 r. III PZP 1/009;
wyrok SN z dnia 16 listopada 2000 r. I PKN 79/00 OSNP 2002/10/240; wyrok SN z dnia 9 listopada 1990 r., I PR
335/90 ,0SP 1991 nr 9, poz. 212; postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2008 r. II PK 67/08 LEX nr 785526 ; z dnia 4
lipca 2001r., I PKN 521/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 244). Z analizy powyzszych orzeczen wynika, ze odmowa przyjecia
przez pracownika warunkéw pracy i placy zaproponowanych mu w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, ktore w
sposéb istotny pogarszaja jego warunki pracy lub placy albo maja forme szykany w stosunku do niego nakierowang
na,,pozbycie” sie go przez pracodawce, nie stanowi wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy, i wowczas przyjmuje
sie, iz stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn niedotyczacych pracownika (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 15 wrze$nia 2012 r. III AUa 494/12).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy Sad zwrocil uwage, ze rzeczywiScie z ustalen faktycznych
wynikato, ze redukcja etatu ubezpieczonej spowodowana byla przyczynami ekonomicznymi lezacymi po stronie
pracodawcy. S. M. — ktdra zatrudniala ubezpieczona, przyznala, ze na restrukturyzacje zatrudnienia zdecydowala sie
wobec zmniejszenia sie naboru dzieci do prowadzonego przez nia przedszkola od wrzesnia 2014 r. Reorganizacja ta
objela osoby zatrudnione w kuchni oraz wozne. S. M. zdecydowala sie zlikwidowaé jeden etat woznej (dotychczas
dysponowala 3 etatami woznej) i kucharki (dotychczas zatrudniala dwie kucharki). Jednocze$nie nie majgc mozliwosci
zwolnienia zadnej kucharki (obie pracownice zatrudnione na stanowisku kucharek byly przed emerytura), S. M.
zaproponowala jednej z kucharek (M. K. (3)) prace w obstudze, w kuchni pozostala za$§ druga pracownica (J. L.).
Po przeniesieniu M. T.-K. do obslugi, S. M. dysponowala jednym pelnym etatem woznej. W tej sytuacji S. M.
wypowiedziala umowe o prace woznej - B. S. (1), wskazujac jako podstawe likwidacje stanowiska pracy. Odno$nie
pozostalych dwoch woznych: M. K. (1) oraz M. H. (1), S. M. zaproponowala im zmniejszenie etatu do wymiaru 1/2,
aby obie mogly kontynuowac zatrudnienie. Obu woznym wreczono tym zakresie wypowiedzenie zmieniajace.

Okoliczno$é, ze do redukcji etatu doszlo z powodbéw ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy, nie uzasadniala
jednak w ocenie Sadu w analizowanym przypadku przyjecia, ze przyczyny niedotyczace pracownika stanowily
wylaczng przyczyne ustania stosunku pracy wskutek wypowiedzenia zmieniajacego.

Po pierwsze Sad zwrocil uwage, ze warunki zaproponowane ubezpieczonej w wypowiedzeniu zmieniajacym,
sprowadzajace sie do zredukowania jej etatu z pelnego wymiaru czasu pracy na Y2 etatu co spowodowaé miato
zmniejszenie jej wynagrodzenia o polowe bez watpienie byly mniej korzystne dla ubezpieczonej, niz dotychczasowe.
Niemniej nie mozna stwierdzic¢, ze warunki wypowiedzenia zmieniajgcego prowadzity do razaco niekorzystnej zmiany
warunkow pracy i placy ubezpieczone;.

Co istotne z materialu dowodowego wynika, ze M. H. (1), z ktora ubezpieczona miala dzieli¢ jeden etat z dniem 9
wrze$nia 2014 r. zrezygnowala z pracy w Przedszkolu, gdyz znalazla nowa prace. S. M. w swoich zeznaniach wskazala,
ze po odejSciu z pracy woznej M. H. (1), poinformowata ubezpieczong, ze istnieje mozliwo$é¢ dalszego kontynuowania
przez ubezpieczona zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. S. M. zaakcentowala przy tym wprost, ze gdyby



ubezpieczona wyrazila che¢ kontunuowania zatrudnienia, pracowalaby w pelnym wymiarze czasu pracy. Po odejsciu
M. H. nie istniala juz bowiem konieczno$¢ rozdzielenia etatu, ktéorym dysponowal pracodawca na dwie osoby. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy ubezpieczona mogla zatem kontynuowac zatrudnienie na tym samym stanowisku,
zgodnie z kwalifikacjami zawodowymi, za wynagrodzeniem ewentualnie tylko przej$ciowo ograniczonym z uwagi na
trudna sytuacje ekonomiczna pracodawcy. Jezeli pracownik odrzuca nowe warunki, ktore obiektywnie sa do przyjecia
i nie majg charakteru propozycji pozornej, zmierzajacej w istocie do zakonczenia stosunku pracy, to oczywiscie ma
on prawo to uczynié¢. W ocenie Sadu nie ma jednak racjonalnego powodu, aby w takiej sytuacji uznaé, ze wylaczna
przyczyna rozwigzania stosunku pracy lezy po stronie pracodawcy.

Niezaleznie od powyzszego zaakcentowa¢ nalezy, ze z zeznan samej ubezpieczonej, jak i zeznan jej meza wynikalo
jednoznacznie, ze de facto wylaczna przyczyna nieprzyjecia przez ubezpieczong nowych warunkach zatrudnienia byto

to, ze ubezpieczona ustalila, ze korzystniejsze dla niej moze by¢ skorzystanie ze §wiadczenia przedemerytalnego,
wynoszacego ok. 900 zt brutto, niz kontynuowanie zatrudnienia, zwlaszcza w zmniejszonym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 880 zl brutto. M. K. (1) odmawiajac zaproponowanych nowych warunkéw zatrudnienia miala przy

tym Swiadomosé, ze spelnia warunki stazowe do przyznania Swiadczenia przedemerytalnego. Zanim ubezpieczona
zdecydowala sie na rezygnacje z pracy, Dyrektor Przedszkola Niepublicznego (...) S. M. pomogla obliczy¢ jej
staz pracy, w celu sprawdzenia, czy ubezpieczona bedzie spelniala warunki stazowe do przyznania $§wiadczenia
przedemerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze podkres$lenia wymaga, ze Swiadczenie przedemerytalne jest §wiadczeniem o charakterze
wyjatkowym, przyslugujacym ubezpieczonym o dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktérzy z przyczyn od siebie
niezaleznych utracili Zré6dlo dochodu. Odmowa kontynuowania zatrudnienia w polowie wymiaru etatu z tej tylko
przyczyny, ze bardziej oplacalne moze okazaé sie skorzystanie ze Swiadczen publicznych, wylacza mozliwo$¢ uznania
ze przyczyny niedotyczace pracownika stanowily jedyna przyczyne ustania stosunku pracy wskutek wypowiedzenia
zmieniajacego. Motywy jakimi kierowala sie ubezpieczona odmawiajac przyjecia nowych warunkéw pracy nie
zastluguja na ochrone prawna.

Ocena proponowanych pracownikowi warunkéw oraz jego zachowania i odmowy musi by¢ zobiektywizowana. Co
prawda sad musi bra¢ pod uwage konkretna sytuacje pracownika, ale powinien oceniaé ja obiektywnie. Sluszno$é
powyzszego stanowiska potwierdzaja kolejne orzeczenia Sadu Najwyzszego. W szczegolnos$ci z uzasadnienia wyroku
z dnia 7 lipca 2000 r. (I PKN 728/99, OSNP 2002, nr 2, poz. 40) wynika, ze zdaniem Sadu Najwyzszego
ocena "wylacznosei" przyczyny rozwigzania stosunku pracy (art. 10 ust. 1 ustawy z 1989 r.) powinna uwzgledniaé,
ze rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace jest, miedzy innymi skutkiem odmowy pracownika przyjecia
proponowanych mu nowych warunkéw. Jezeli odmowa nie zastluguje na aprobate to przyczyna z art. 1 ust. 1 tej ustawy
nie jest przyczyna wylaczna.

Sad Okregowy uznal, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy odmowa przyjecia przez M. K. (1) nowych
zaproponowanych warunkéw powinna zosta¢ uznana za wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy, wylaczajaca
jednoczeénie mozliwo§¢é uznania, ze przyczyny niedotyczgce pracownika stanowily wylgczna przyczyne ustania
stosunku pracy wskutek wypowiedzenia zmieniajacego.

Na zakonczenie Sad zwrocil uwage, ze w $wiadectwie pracy z dnia 28.11.2014 r. pracodawca jako podstawe ustania
stosunku pracy wskazal rozwigzanie w drodze wypowiedzenia przez pracodawce z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy - art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Majac na uwadze argumentacje ubezpieczonej wskazaé nalezy, ze §wiadectwo pracy jest
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
oéwiadczenie zawarte w dokumencie. Swiadectwo pracy nie jest o§wiadczeniem woli i nie zawiera oéwiadczen woli,
lecz jedynie o$wiadczeniem wiedzy. Nie jest tez dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. nawet wtedy,
gdy zostaje wydane przez urzad administracji panstwowej, ale jedynie dokumentem prywatnym, o ktérym mowa w
art. 245 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 r., II PK 238/11, LEX nr 1216861).



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011 1., Il UK 43/11, LEX nr 1108484 wskazal, ze tres¢ §wiadectwa pracy
oraz Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach moze by¢ podwazana w kazdy sposéb. Dokonana przez pracodawce
w $wiadectwie pracy w szczegblnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wiazaca,
dokument ten podlega co do swojej wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd (art.

233 § 1 k.p.c).

Sad Okregowy mial zatem prawo prowadzi¢ postepowanie na okoliczno$¢ przyczyn rozwiazania stosunku pracy z
ubezpieczona i doszedl do przekonania, ze przedmiotowa umowa o prace nie zostala rozwigzana wylacznie z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznajac, ze M. K. (1) nie spelnia warunkéw do uzyskania $wiadczenia

przedemerytalnego, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

ZARZADZENIE



