Sygn. akt VI U 847/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Renata Sekinda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2015 r. w S.
sprawy J. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 9 wrzeénia 2015 roku znak: ENS/20/039090663

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje J. J. (1) prawo do emerytury, poczynajqgc
od 24 lipca 2015 roku;

II. stwierdza brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwit J. J. (1) prawa do
emerytury po osiagnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

J. J. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Powolujac sie
na zeznania $wiadkow wskazal, iz poza zaliczonym przez organ rentowy okresem pracy w (...), prace w warunkach
szczegblnych wykonywal takze w czasie zatrudnienia w Stoczni (...) na stanowisku spawacza elektrycznego,
Spoldzielni Kblek Rolniczych w W. na stanowisku kierowcy ciagnika, mechanika, a w rzeczywisto$ci konserwatora
zbiornikdéw paliwowych oraz w Stowarzyszeniu Ochotniczej Strazy Pozarnej jako kierowca autobusu. Zwrocil takze
uwage, ze zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych powinien w jego przypadku podlega¢ okres odbywania
zasadniczej stuzby wojskowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, wskazujac ze ubezpieczony nie ztozyl
wymaganych $wiadectw pracy w warunkach szczegblnych za okresy wskazywane obecnie w odwolaniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. J. (1) urodzil sie (...). Wniosek o emeryture zlozyl w organie rentowym w dniu 22 czerwca 2015 roku.

Ubezpieczony nie przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie
udowodnionym okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym ogotem 25 lat.

Okoliczno$ci niesporne, a nadto dowody - dokumenty w aktach ZUS O/S. dot. J. J..

W okresie od 15 wrzeénia 1973r. do 16 listopada 1976r. J. J. (1) byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Stoczni (...) w S.. Poczatkowo, tj. w okresie od 15 wrze$nia 1973r. do 15 grudnia 1973r., byl zatrudniony w oparciu
o umowe o prace w celu odbycia nauki zawodu spawacza. W tym czasie odbywal i ukonczyl (w dniu 7 stycznia 1974
roku) z wynikiem pozytywnym kurs spawacza elektrycznego recznego. Mial wowczas obowiazek trzy razy w tygodniu
uczeszczaé na szkolenia teoretyczne w Wydziale (...) Wewnatrzzakladowego. Nastepnie, poczynajac od 21 stycznia
1974r., ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku spawacza elektrycznego, ktora to prace wykonywal w pelnym
wymiarze czasu pracy do konca zatrudnienia w Stoczni. W okresie od 29 pazdziernika 1974r. do 4 pazdziernika 1976r.
ubezpieczony odbywal przy tym zasadnicza stuzbe wojskowa. Do pracy w Stoczni powrdcil z dniem 3 listopada 1976r.

Dowody:

- dokumenty w aktach osobowych J. J. z okresu pracy w Stoczni (...) — k. 61 akt sadowych;

- $wiadectwo pracy z dnia 25.11.1976r1. — k. 6, plik (...) akt ZUS O/S. dot. J. J.;

- wyciag z ksiazeczki wojskowej — k. 3, plik (...) akt ZUS O/S. dot. J. J.;

- ksero ksigzeczki wojskowej J. J. — k. 13-16 akt sprawy;

- odpis ksigzeczki spawacza J. J. — k. 5 w aktach osobowych J. J. z okresu zatrudnienia w (...) w W., k. 57 akt sprawy.

W okresie od 3 stycznia 1977 roku do 30 czerwca 1992 roku J. J. byl nieprzerwanie i w pelnym wymiarze czasu pracy
zatrudniony w Spotdzielni Kolek Rolniczych w W. (w okresie od 1 do 30 czerwca 1992r. korzystal przy tym z urlopu
bezplatnego). Poczatkowo, tj. w okresie od 3 stycznia 1977 roku do 15 stycznia 1984r., wykonywal przy tym prace
kierowcy ciggnikowego (traktorzysty). Poczawszy od 16 stycznia 1984r. zostal natomiast formalnie przeniesiony na
stanowisko mechanika.

Zatrudniajac sie w tym zakladzie pracy J. J. nie posiadal jeszcze prawa jazdy kategorii T. W okresie od 3 stycznia 1977
roku uczeszczal wiec najpierw na kurs traktorzystoéw — z pracodawca laczyla go w tym czasie (do 28 lutego 1977r.)
umowa o prace na stanowisku ,uczen — traktorzysta (...) C.”. Nastepnie, poczynajac od 1 marca 1977r., ubezpieczony
zostal zatrudniony jako kierowca ciagnikowy w Zakladzie (...) w W..

W czasie zatrudnienia na stanowisku kierowcy ciagnikowego J. J. jeZdzil ciagnikiem rolniczym, ewentualnie
kombajnem (w czasie zatrudnienia w tym zakladzie pracy, w czerwcu 1979r., ukoniczyl kurs kombajnistow).

W dniu 7 marca 1980r. J. J. ukonczyl kurs kierowcow zawodowych samochodowych na prawo jazdy kategorii
II. W zwiagzku z powyzszym od 9 lipca 1980r. uzyskal prawo jazdy kategorii C. Z dniem 7 marca 1983r. uzyskatl
tytul wykwalifikowanego traktorzysty, przyznany na mocy uchwaly nr 367 Rady Ministrow w sprawie przyznawania
robotnikom tytuléw kwalifikacyjnych.



Po przeniesieniu na stanowisko mechanika J. J. poczatkowo faktycznie wykonywal prace w warsztacie przy naprawie
pojazdow.

W dniu 23 marca 1985r. J. J. ukonczyt z wynikiem pozytywnym kurs nt. ,,Czyszczenie zbiornikdw na paliwa ciekle”.
Nastepnie — od 2 kwietnia lub 2 czerwca 1986r. — zostal faktycznie zatrudniony na stanowisku konserwatora
zbiornikdéw paliwowych, ktora to prace wykonywat do konca zatrudnienia w tym zaktadzie pracy.

Dowody:
- dokumenty w aktach osobowych J. J. z okresu zatrudnienia w (...) w W., k. 57 akt sprawy;
- kopia legitymacji ubezpieczeniowej J. J. — k. 17-34 akt sprawy.

Zatrudnienie J. J. w charakterze konserwatora zbiornikdéw bylo zwiazane z powstaniem w (...) w W. wyodrebnionego
dzialu zajmujacego sie wylacznie Swiadczeniem (na terenie calego wojewddztwa) uslug w zakresie konserwacji
zbiornikéw i urzadzen paliwowych (np. dystrybutoréw). Do pracy w tym dziale, ktérego kierownikiem zostal J.
L., skierowano cztery osoby, w tym ubezpieczonego. Pracownicy ci zajmowali sie wylacznie wykonywaniem na
poszczegoblnych stacjach paliw, a takze np. w kotlowniach na olej napedowy prac zwiazanych z naprawa, czyszczeniem
i legalizacja zbiornikow paliwowych. Ubezpieczony bral udzial w pracach na stacjach paliw na réwni z pozostalymi
czlonkami brygady, w tym réwniez wchodzil do zbiornikdéw na paliwa ciekle, celem ich wyczyszczenia.

Dowody:

- zeznania §wiadka J. L. — k. 68 akt sagdowych oraz w wers;ji elektronicznej;

- zeznania ubezpieczonego J. J. (1) — k. 67 w zw. z k. 68 akt sadowych oraz w wersji elektronicznej;
- zeznania S$wiadka M. R. — k. 67 akt sadowych.

W okresie od 1 wrze$nia 1992 roku do 16 pazdziernika 1993 roku J. J. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Stowarzyszeniu Ochotniczej Strazy Pozarnej w W. jako kierowca autobusu. W tym czasie kierowal wylacznie ponad
15-miejscowym pojazdem, ktérym wozilt dzieci do i ze szkdl.

Dowody:

- $wiadectwo pracy — k. 9, plik akt (...)/S. dot.J.J.;

- zeznania J. J. (1) — k. i w wers;ji elektroniczne;j.

Ubezpieczony posiada prawo jazdy kategorii D od 14 maja 1992 roku.

Dowod: prawo jazdy okazane na rozprawie w dniu 12.11.2015r. (zapis w protokole rozprawy k. 67 akt).

Poczynajac od 18 pazdziernika 1993r. az do 21 grudnia 2012r. J. J. byl nieprzerwanie zatrudniony w (...) S.A. Oddziale
Zespole Elektrowni (...), gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy — ratownika,
zaliczang do pracy wykonywanych w szczegblnych warunkach i o szczeg6lnym charakterze.

Niesporne, a nadto dowod: §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegélnych — k. 7, pl. IT akt ZUS O/S. dot.
J. J..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.



Zgodnie z tre$cia przepisu art. 24 ust. 1b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 748 z pdzn. zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) -
mezczyznom urodzonym po dniu 30 wrze$nia 1953 r. przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku emerytalnego,
wynoszacego co najmniej 67 lat, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

W mysl z kolei przepisu art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje jednakze emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiaggneli:

1)okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegoélnych lub w szczeg6lnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.). Przepis
84 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W mysl przepisu §2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy,
w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W zalgczniku do powyzszego rozporzadzenia w Wykazie A w dziale IV zatytulowanym ,W chemii” pod pozycja 39
wskazano, ze pracami w szczego6lnych warunkach sa ,,oczyszczanie albo naprawianie aparatow lub pojemnikéw (np.
cystern, zbiornikdéw, itp.) po produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kottow,
zbiornikow, aparatow i kanaléw technologicznych”. Ponadto w tym samym wykazie, w dziale VIII, zatytulowanym ,W
transporcie i lacznosci”, w podtytule (...), pod pozycja 2 wskazano, ze pracami w szczegdlnych warunkach sg ,prace
kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéow czlonowych i ciggnikébw samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”, natomiast pod pozycja 3. zaliczono do takich prac ,prace
kierowcow ciggnikdow, kombajndéw i pojazdow gasienicowych”. Wreszcie, w dziale XIV, zatytulowanym ,,Prace r6zne”
do prac w warunkach szczegblnych zaliczono nadto: ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i
atomowodorowym” (poz. 12).

Rozporzadzenie z 7 lutego 1983r. jest aktem prawa powszechnego, odnoszacym sie do pracownikow wszystkich branz.
Dodatkowo, w przepisie §1 ust. 2 zamieszczono jednak upowaznienie dla wlasciwych ministrow, kierownikéw urzedéw
centralnych oraz centralnych zwigzkow spoétdzielczych do ustalenia - w porozumieniu z Ministrem Pracy, Placi Spraw
Socjalnych - w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktoérych sa wykonywane prace w



szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B. W praktyce upowaznienie to oznacza jednak tylko tyle, ze
poszczegdlni ministrowie moga ewentualnie doprecyzowaé rodzaje owych stanowisk pracy.

W przypadku branzy, w jakiej zatrudniony byt J. J. (1) w czasie gdy pracowal w Spoldzielni Koétek Rolniczych w
W., okreélenia stanowisk pracy, na ktérych wykonywana byla praca w warunkach szczegbélnych dokonal Minister
Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej w Zarzadzeniu nr 16 z dnia 31 marca 1988 roku w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dziennik
Urzedowy Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 4 listopada 1988 roku nr 2 poz. 4-5). W
zalaczniku nr 1 do tego zarzadzenia, w wykazie B, w dziale nr IV pod pozycja 39 w punktach 1 i 2 doprecyzowano,
ze do prac przy oczyszczaniu i naprawianiu aparatéw, cystern i zbiornikéw po produktach toksycznych oraz pracach
wewnatrz aparatoéw, cystern i zbiornikow nalezy praca: czySciciela cystern i zbiornikéw (pojemnikéw) — pkt 1 oraz
montera urzadzen paliwowych — pkt 2.

Organ rentowy nie zaliczyl J. J. (1) do stazu pracy w warunkach szczegélnych okreséw zatrudnienia w Stoczni
(...), (...) w W. oraz Ochotniczej Strazy Pozarnej w W. z uwagi na fakt, ze ubezpieczony przedlozyl za te okresy
jedynie ,zwykle” $wiadectwa pracy, a nie §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Aczkolwiek
formalnie postepowanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie moze budzi¢ watpliwoéci, tym niemniej nie oznacza
to, ze rOwniez i Sad zobowiazany byl do dokonania identycznej oceny dowodéw wykonywania pracy przedstawionych
przez ubezpieczonego. Jak bowiem wynika z utrwalonego w tej mierze orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym
m.in. z uchwaly tegoz Sadu z dnia 10 marca 1984 roku (wydanej w sprawie III UZP 6/84, opubl. LEX nr 14625)
- okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) moga
by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu

pracy.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, iz wystawienie przez pracodawce $wiadectwa, o ktérym mowa w §2
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jest tylko oSwiadczeniem wiedzy, a nie o$wiadczeniem woli. Jego
wystawienie albo niewystawienie przez pracodawce nie wywoluje wiec zadnych skutkéw materialnoprawnych.
Za$wiadczenie to jest jedynie dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.), wydawanym dla celow dowodowych (przede
wszystkim dla celéw wykazania przed organem rentowym, ze pracownik nabyl uprawnienia zwigzane z praca w
szczegoblnych warunkach), a okoliczno$ci potwierdzone w tym dokumencie przez pracodawce podlegaja weryfikacji
zar6wno w postepowaniu przed organem rentowym, jak i w toku postepowania przed Sadem.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma nadto istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska; bada¢ bowiem nalezy przede wszystkim faktyczny rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych
obowiazkow jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegblnych warunkach.

W tej sytuacji, ocena charakteru pracy wykonywanej w spornych okresach przez J. J. zostala dokonana przez
sad przede wszystkim w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty dotyczace zatrudnienia ubezpieczonego
w poszczegdlnych zakladach pracy, znajdujace sie w jego oryginalnych aktach osobowych nadeslanych przez ich
przechowawcéw do sadu, przedlozonych przez J. J. (kopie ksiazeczki wojskowej i legitymacji ubezpieczeniowej)
oraz zeznania ubezpieczonego i dwojga przestuchanych §wiadkéw. Autentycznoéé dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzita watpliwosci sadu. Zostaly one sporzadzone w sposo6b zgodny z przepisami prawa, przez
uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, stad tez zostaly uznane za wiarygodne.



Sad uznal za miarodajne takze zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow — przelozonego z okresu pracy w
(...) w W. (J. L.) oraz kadrowej (M. R.). Osoby te zgodnie zeznaly (choé¢ faktyczna wiedza tych $wiadkow byla
oczywiScie rozna), ze w okresie pracy w (...) w W. J. J. wykonywal najpierw wylacznie prace traktorzysty, ewentualnie
kombajnisty, nastepnie przez krotki czas — mechanika, po czym zostal przeniesiony na stale do pracy w dziale, ktorego
pracownicy zajmowali sie wylacznie konserwacja i czyszczeniem zbiornikow i urzadzen paliwowych.

W ocenie sadu, popartej dowodami z zeznan $§wiadkow oraz z dokumentéw, a takze ogbdlng wiedza i doswiadczeniem
zyciowym, koniecznym bylto uznanie, ze dokumentacja w aktach osobowych J. J. z (...) W. nie do konica odzwierciedla
faktyczny zakresu obowigzkow i rodzaju prac wykonywanych przez poszczegdlne osoby. Jest to tym bardziej pewne,
gdy zwazy¢, ze istnieja dowody na nielogiczno$é dokonywania przez pracodawce zapisow w aktach osobowych J. J..
Dla przykladu mozna tu wskaza¢, ze mimo iz od 16 stycznia 1984r. J. J. formalnie przeniesiono do pracy w charakterze
mechanika, jeszcze w kolejnych miesigcach zdarzalo sie, ze w kierowanych do niego pismach zajmowane przez
ubezpieczonego stanowisko okreslano jako ,traktorzysta”. Dodatkowo sad mial na uwadze to, ze za prawdziwoscia
twierdzen ubezpieczonego przemawia takze fakt, iz z dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach osobowych wynika,
ze juz w roku 1985 ukonczyl kurs nt. czyszczenia zbiornikow paliwowych. Gdyby wiec prawda bylo to, ze faktycznie
wykonywal on zaréwno w tym, jak i pdézniejszym okresie prace mechanika, niezrozumialym byloby to, dlaczego
pracodawca wyslal go na taki kurs, ponoszac z tego tytutu koszty, skoro wiedza na objete kursem tematy byla w owym
czasie temu pracownikowi zbedna.

Z kolei jesli chodzi o wezeéniejszy okres pracy, nie moze budzi¢ najmniejszej watpliwosci to, ze w okresie od 1 marca
1977r. (4. od dnia podpisania stosownej umowy, po uzyskaniu przez J. J. prawa jazdy kategorii T) do 15 stycznia
1984r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wylgcznie prace traktorzysty, a okresowo takze
kombajnisty. Wynika to tak z dowodow z dokumentdw, jak i zeznan §wiadkow. Brak jest jakichkolwiek przestanek, by
przyjac, ze w tym czasie J. J. faktycznie wykonywat inne prace.

W tej sytuacji, majac wszystko powyzsze na uwadze, sad ustalil, iz w okresie zatrudnienia w (...) ubezpieczony
wykonywal prace w warunkach szczegbélnych w okresach od 1 marca 1977 roku do 15 stycznia 1984 roku oraz co
najmniej od 2 czerwca 1986 roku (z uwagi na nieczytelno$¢ zapisu w legitymacji ubezpieczeniowej nie wiadomo,
czy ubezpieczony wykonywal taka prace od 2 kwietnia czy 2 czerwca) do 31 maja 1992 roku. W drugim z tych
okresdéw pracowal przy tym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy oczyszczaniu albo naprawianiu aparatéw
lub pojemnikéw (np. cystern, zbiornikéw, itp.) po produktach toksycznych (paliwach) oraz wykonywal prace
wewnatrz cystern, kottow, zbiornikdéw paliwowych. Niezaleznie bowiem od tego, czy J. J. zajmowal sie bezposérednio
czyszczeniem zbiornikow po paliwie, czy tez naprawa dystrybutoré6w na stacjach paliw, byly to prace wlaénie tego
rodzaju. Kazda z tych prac byla bowiem praca niebezpieczna, bo po pierwsze w narazeniu na toksyczne opary paliwa,
za$ po drugie, w bezposredniej stycznoéci z paliwem. To, ze tak wla$nie nalezy owe prace rozumie¢ wynika zreszta
wprost z przywolywanego wyzej zarzadzenia resortowego Ministra Rolnictwa z 31.03.1988r., w ktérym wskazano
wprost nie tylko na prace ,czyScicieli zbiornikéw”, ale tez na prace ,monteréw urzadzen paliwowych” (a niewatpliwie
dystrybutory sg takimi urzadzeniami), czy nawet na prace ,$lusarzy remontowych”.

Dodatkowo zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych podlegal w przypadku ubezpieczonego takze
okres zatrudnienia w Stoczni (...) od 21 stycznia 1974r. (1j. od formalnego przeniesienia na stanowisko spawacza
elektrycznego recznego po uzyskaniu przez ubezpieczonego uprawnien spawalniczych) do 16 listopada 1976r., tj. do
kotica pracy w Stoczni (stosunek pracy zostal formalnie rozwiazany poxniej, ale od 17 listopada 1976r., jak wynika
z dokumentéw w aktach osobowych, ubezpieczony nie stawial sie juz w pracy). Nie budzi bowiem najmniejszych
watpliwosci to, ze w tym czasie J. J. byl zatrudniony wylacznie jako spawacz elektryczny, co oznacza ze wykonywal
prace w szczegblnych warunkach.

Zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych podlegal w ocenie sadu caly okres, mimo Ze w czasie zatrudnienia
u tego pracodawcy ubezpieczony (w okresie od 29 pazdziernika 1974r. do 4 pazdziernika 1976r.) odbywal zasadnicza
stuzbe wojskowa.



W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 16 pazdziernika 2013 roku wydanej w sprawie II UZP 6/13, opublikowanej
w OSNP 2014/3/42 ora LEX nr 1385939 Sad Najwyzszy wskazal, iz czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w
okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza
sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Z tak sformulowanej tezy, przy uwzglednieniu argumentéw zawartych
w uzasadnieniu rzeczonej uchwaly Sadu Najwyzszego nie sposéb jednak wysnu¢ wnioskéw, iz okres odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej po dniu 31 grudnia 1974 roku nie moze by¢ zaliczony do stazu pracy w warunkach
szczegblnych, od ktdrego zalezy prawo do nabycia wcze$niej emerytury.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w sposob wyrazny podkreslil, iz wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly dotycza
okreslonej sprawy i okre$lonych ustalonych w niej okolicznoéci faktycznych, co Sad Najwyzszy mial na uwadze
oceniajac przedstawiony do rozstrzygniecia problem prawny i okolicznoéci te, z ktérych najistotniejsze dotycza
"statusu" (traktowania) zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej w okresie od 23 kwietnia 1971 do 1 maja 19773 r., mialy
bezposredni wplywa na tres¢ podjetej uchwaly. Z tej dywagacji juz wywie$¢ wiec nalezy, iz Sad Najwyzszy zajmowal
sie oceng statusu zasadniczej stuzby wojskowej w kontekscie mozliwo$¢ zaliczania jej do stazu pracy w warunkach
szczegblnych w okresie majacym znaczenie dla rozstrzygniecia przedstawionego mu zagadnienia prawnego tj.
odbywanej od 23 kwietnia 1971 do 1 maja 1973 r. czyli w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31
grudnia 1974 r.. Przyjmujac to zastrzezenie Sadu Najwyzszego zauwazy¢ nalezy, iz brak jest podstaw do wyciggania
ze sformulowanej w rzeczonej uchwale tezy wniosku, iz a contrario, czas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w
okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w brzmieniu obowiazujacym po dniu 31 grudnia 1974 r. nie moze by¢ uwzgledniony do
stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, skoro Sad Najwyzszy takim zagadnieniem prawnym w rzeczonej uchwale sie
nie zajmowal.

Z uzasadnienia powolanej uchwaly wynika za$, ze ,podstawy zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu pracy
w warunkach szczegblnych (szczegélnym charakterze), nalezy poszukiwaé w przepisach normujacych prawo do
Swiadczen, a wiec obecnie w ustawie o emeryturach i rentach z FUS i rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze (wczeSniej w przepisach dekretu z 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin i ustawy z 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin), niemniej jednak nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze w tym zakresie znajda zastosowanie rowniez przepisy
normujace stluzbe wojskowa, w okolicznosSciach sprawy ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony RP (...) oraz przepisy wykonawcze do niej, w tym zwlaszcza rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada
1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zohlierzy i ich rodzin.” Dalej — po szczegoélowym przypomnieniu tresci
obowiazujacych w minionych latach regulacji prawnych i zestawieniu ich z przepisami obowiazujacymi obecnie —
Sad Najwyzszy przypomnial, ze ,do oceny okre§lonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego przed wejéciem w
zycie ustawy o emeryturach i rentach, wywolujacego okresélony skutek prawny, nalezy stosowaé przepisy obowigzujace

w czasie realizacji tego stanu faktycznego (por. wyrok z dnia 20 marca 2013 r., I UK 544/12, w ktérym przyjeto,
ze dla kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, nalezy

stosowac regulacje prawne obowigzujace w okresie odbywania tej stuzby). Majgc wiec powyzsze na uwadze uznal —
odnoszac sie do konkretnego stanu faktycznego, w ktorym orzekal — ze skoro ,,w okresie od 1971 do 1973 r. szczegblne
uprawnienia zolierzy odbywajacych zasadnicza stuzbe wojskowa regulowal art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym
obowiazku obrony (w jego pierwotnym brzmieniu) i § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r.”,
to nie mozna bylo pomijaé, iz z ,przepiséw tych wynikala zasada, ze pracownikowi, ktéry we wskazanym terminie
po zakonczeniu stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej
shuzby, okres stuzby podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie szczegdlnych uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Ustanawialy wiec one tzw. fikcje prawna,



z ktorej wynika, ze pracownik zatrudniony w szczegblnych warunkach, ktory po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej
powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegélnych
warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w okresie pehlienia tej
stuzby.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy, trzeba wskazac, iz w spornym w niniejszej sprawie okresie tj. okresie
odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej w latach 1974-1976 brzmienie przepiséw, o ktérych
mowa powyzej nie uleglo praktycznie zadnej zmianie.

Do dnia 31 grudnia 1974 roku przepis art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony brzmial: ,,Okres odbytej
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie
pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stluzby, albo w tej samej galezi pracy.” Zas w okresie od 1
stycznia 1975 roku do 14 pazdziernika 1975 roku brzmiat: ,,Czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem,
jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed
powolaniem do stuzby.” Zmiana brzmienia powolanego przepisu dotyczy wiec tylko zastapienia zwrotu ,,okres odbytej
zasadniczej stuzby wojskowej” na ,,czas odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j” 1 ,,zalicza sie do okresu zatrudnienia”
na ,,wlicza sie do okresu zatrudnienia”.

Jesli za$ chodzi o przepisy wykonawcze to wskazac¢ nalezy, iz obowiazujacy w dniu 31 grudnia 1974 roku przepis §
3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegdlnych uprawnien zokierzy i ich
rodzin stanowiacy, iz ,,Pracownikowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad okreslonych w § 1 lub 2, zalicza
sie okres odbytej shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy
w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy
na okre$lonym stanowisku lub w okre$§lonym zawodzie” ulegt zmianie nie z dniem 1 stycznia 1975 roku a dopiero
z dniem 4 kwietnia 1975 roku, przy czym nowelizacja ta miala charakter wylacznie redakcyjny w przepisie § 5 ust.1
powolanego rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym od 4 kwietnia 1975 roku wskazano bowiem, iz ,,Zokierzowi,
ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad okreSlonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania shuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie.”

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz dokonane w latach 1975-1976 zmiany przepisow — art. 108 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony oraz przepisOw rozporzadzenia z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie
szczegblnych uprawnien zohlierzy i ich rodzin - w zaden sposéb nie mogly wplyna¢é na inna ocene
»Statusu" (traktowania) zasadniczej shuzby wojskowej odbywanej w tym czasie niz dokonana przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013 roku odnoénie zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej w latach 1971 — 1973.
Powolywane bowiem przez Sad Najwyzszy przepisy art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony oraz §
5 rozporzadzenia z dnia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegbdlnych uprawnien zolierzy
i ich rodzin regulujace szczegblne uprawnienia zolnierzy odbywajacych zasadnicza shuzbe wojskowa w zakresie
uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem obowiazywaly réwniez w okresie majacym znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, ponadto uprawnienia te regulowaly w ten sam sposéb. Z przepisow tych bowiem jednoznacznie
wynika, iz rowniez w okresie po dniu 31 grudnia 1974 roku i na pewno do 4 pazdziernika 1976 roku (co ma znaczenie
dla niniejszej sprawy) pracownikowi, ktéry we wskazanym terminie (w okresie miesiaca) po zakonczeniu odbywania
zasadniczej sluzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony w chwili powotania do tej stuzby
okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie szczegolnych
uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Przepisy te
nadal wiec ustanawialy ,fikcje prawna, z ktérej wynika, ze pracownik zatrudniony w szczegblnych warunkach, ktory
po zakonczeniu czynnej shuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie, zachowuje status



pracownika zatrudnionego w szczego6lnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w okresie pelienia tej stuzby.”

Skoro za$, co w niniejszej sprawie bylo niesporne, ze J. J. po zakonczeniu odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j
w okresie miesigca powrdcil do zatrudnienia w warunkach szczegélnych do pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony
w chwili powolania do tej stuzby, to okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej winien mu by¢ wliczony do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wreszcie, zdaniem sadu zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegélnych podlegal takze okres pracy
ubezpieczonego w Ochotniczej Strazy Pozarnej w W.. Wprawdzie brak jest w tym zakresie akt osobowych
ubezpieczonego, jednak z treSci §wiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce, zeznan ubezpieczonego oraz faktu,
iz od 14 maja 1992r. posiadat on juz prawo jazdy kategorii D, wynika jasno, ze w tym czasie (tj. w okresie od 1 wrze$nia
1992r. do 16 pazdziernika 1993r) wykonywal on prace w warunkach szczegélnych jako kierowca autobusu o liczbie
miejsc powyzej 15.

Powyzsze oznacza, ze na dzien 31 grudnia 1998r. J. J. legitymowal sie niewatpliwie stazem pracy w warunkach
szczego6lnych znacznie dluzszym niz wymagany prawem minimalny okres 15 lat.

W mysél przepisu art. 129 ust 1 ustawy emerytalnej - Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przepis art. art. 477 ‘4 § 2 k.p.c., sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal J.
J. (1) prawo do wezeéniejszej emerytury od 24 lipca 2015 roku, czyli od dnia osiagniecia przezen wieku emerytalnego.

W punkcie IT wyroku sad stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie. W mys$l art. 118 ust. 1a zdanie drugie ustawy
emerytalnej, organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego (ust. 1a). W
analizowanym przypadku przyznanie prawa do §wiadczenia nastapilo na skutek ustalen faktycznych dokonanych
przez sad, a organ rentowy przy wydawaniu decyzji nie dysponowal materialem, ktéry umozliwial mu pozytywne
rozpoznanie wniosku ubezpieczonego. Z uwagi na powyzsze niemozliwym wiec bylo przyjecie, Ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é¢ za niewydanie decyzji uwzgledniajacej wniosek ubezpieczonego o wezedniejsza emeryture.



