Sygn. akt VI U 749/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w S.
sprawy M. K. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw

na skutek odwolania M. K. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 18 czerwca 2015 roku znak: PT-402- (...)

oddala odwolanie.

SSO Monika Miller-Mlyniska

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 18 czerwca 2015r. stwierdzit ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w zakresie ubezpieczen: emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
dla M. K. (1) od dnia 1 stycznia 2007 r. oraz ustanie obowigzku optacania sktadek od tego dnia. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego ustalil, ze M. K. co najmniej od
2005 roku prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, a na pewno, ze wznowil ja w roku 2007, nie informujac
o tym organu rentowego.

M. K. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie i stwierdzenie, ze podlega nadal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow. Wskazal, ze nie mial wiedzy o konieczno$ci skladania organowi rentowemu o$wiadczen
dotyczacych prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, gdyz nie zostal o tym poinformowany. Podkredlil takze, ze
prowadzona dzialalno$¢ nigdy nie prowadzila glownego Zrédla jego utrzymania, gdyz utrzymywal sie przede
wszystkim z dzialalnoéci rolniczej. Podniosl, ze wysoko$é placonego przez niego, w okresach gdy prowadzil
dzialalno$¢, podatku dochodowego przewaznie nie przekraczala kryterium podatkowego okre$lonego ustawg, a czesto
byla kilkukrotnie nizsza.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calosci, zwracajac dodatkowo uwage na fakt, iz
ubezpieczony nie spelnil warunku trzyletniego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w chwili wznowienia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (1) w dniu 2 lutego 2005 roku ztozyl w placéwce terenowej KRUS w S. pisemne zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego rolnikow. W zgloszeniu tym wskazal, ze prowadzi od 20 lipca 2004 roku w miejscowosci B. w gminie M.
dzialalno$é rolnicza i nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu (wskazal, ze w okresie od 1 marca 1998r. do 9
stycznia 2005r. podlegat ubezpieczeniu w ZUS).

Decyzja z 16 lutego 2005r. Prezes KRUS stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowigzek
oplacania skladki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskiego oraz emerytalno-rentowe dla M. K. (1)
od 10 stycznia 2005 roku.

Powyzsza decyzje doreczono M. K. w dniu 25 lutego 2005r. razem z pouczeniem, w ktérym wskazano m.in., ze
yrolnik lub domownik, ktéry podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co
najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami
o zryczaltowanym podatku dochodowym lub rozpocznie wspélprace przy prowadzeniu takiej dzialalnosci, podlega
nadal temu ubezpieczeniu jesli nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym.” Wskazano ponadto,
ze ,rolnik lub domownik, o ktérym mowa powyzej, podlega nadal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow, jezeli w
terminie 14 dni od dnia rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub rozpoczecia wspolpracy
przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, zlozyt Kasie o§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia oraz udokumentuje
spelienie warunkéw opodatkowania tej dzialalno$ci w formie zryczaltowanego podatku dochodowego w terminie
7 dni od dnia otrzymania dokumentu ustalajacego przez organ podatkowy te forme opodatkowania. W przypadku
zmiany formy opodatkowania prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, rolnik jest zobowigzany informowaé Kase o
zaistnialej zmianie w terminie 14 dni.”

W dniu 4 lipca 2005 roku do wlaéciwej placowki KRUS wplynelo przeslane przez M. K. zaswiadczenie Urzedu
miasta stolecznego W. o dokonaniu w dniu 20 czerwca 2005 roku w ewidencji dzialalnosci gospodarczej wpisu o
wykonywaniu przez M. K. dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...). Date rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej okre$lono na dzien 1 lipca 2005 roku.

W zwigzku z powyzszym decyzja z dnia 15 lipca 2005 roku Prezes KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego dla M. K., poczynajac od 1 lipca 2005
roku. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze ubezpieczony, rozpoczynajac prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej w dniu 1 lipca 2005 roku, nie spelnil koniecznego warunku dalszego podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow, tj. warunku podlegania przez 3 lata temu ubezpieczeniu z mocy ustawy.

W dniu 15 wrzeénia 2005 roku M. K. zlozyt w KRUS kolejne zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow,
dolaczajac do niego dokumenty majace Swiadczy¢ o tym, ze od 1 sierpnia 2005 roku zawiesil prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zlozyl takze pisemne o$wiadczenie, Ze nie jest nigdzie zatrudniony ani nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;.

Decyzja z 16 wrzeSnia 2005r. Prezes KRUS stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowiazek
oplacania skladki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskiego oraz emerytalno-rentowe dla M. K. (1)
od 1 sierpnia 2005 roku. Do decyzji zalaczono identyczne pouczenie co do wezesniejszej decyzji (z 16 lutego 2005 roku).

W kolejnych latach M. K. oplacal sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w KRUS (czesto nieterminowo) i nie
dokonywal zadnych zgloszen, ani nie przekazywal organowi rentowemu zadnych informacji, w szczego6lnosci o tym,
ze prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg.



W dniu 8 paZdziernika 2014 roku do placowki terenowej KRUS w S. wplyngl wniosek (...)1, z ktbérego treSci
wynikalo, ze M. K. nieprzerwanie od 1 lipca 2005 roku prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza. Rolniczy organ
rentowy wszczal w zwiazku z powyzszym postepowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalil, ze M. K. (1) figuruje w
ewidencji podatnikéw prowadzonej przez Urzad Skarbowy W. M. i zlozyl w tym urzedzie zeznania podatkowe za lata
2005, 2007, 2008-2013, wykazujac przychody z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w latach 2005, 2007,
2008-2009 oraz 2012-2013. W niektorych z tych lat kwota naleznego od M. K. podatku dochodowego za poprzedni
rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przekraczala kwoty graniczne okres$lane
corocznie w przepisie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W dniu 31 pazdziernika 2014 roku organ rentowy dokonat takze wydruku z dostepnych internetowo danych z (...),
z ktorego wynikato, ze M. K. od 1 lipca 2005 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma H.G.B.
Epoka”, przy czym przez caly ten czas dzialalno$¢ nie byla formalnie zawieszana.

Dowody dokumenty w aktach KRUS dot. M. K..
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 lipca 2005 r., tj. w dniu zarejestrowania przez ubezpieczonego pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, rolnik lub domownik, ktéry podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy
nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata (podkres§lenie wlasne), rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami o zryczaltowanym podatku dochodowym lub rozpocznie
wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu, jezeli nie jest pracownikiem i nie
pozostaje w stosunku stuzbowym.

Ustawa z dnia 1lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 150, poz. 1248) zmieniono art. 5a. Zmianie ulegly przepisy dotyczace ubezpieczenia rolnikéw lub domownikow
Ww razie rozpoczecia przez nich prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej lub rozpoczecia wspolpracy przy
prowadzeniu takiej dzialalno$ci. Nowelizacja ta weszla w zycie od 24 sierpnia 2005 r. W znowelizowanym art. 5a ust.
1 wskazano, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie
przez co najmniej 3 lata, rozpocznie jedna z wyzej wymienionych dziatalnosci, moze podlega¢ temu ubezpieczeniu w
dalszym ciagu, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki:

1) w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci lub wspélpracy przy niej zlozy w Kasie
o$wiadczenie o kontynuowaniu ubezpieczenia;

2) rébwnocze$nie prowadzi dzialalno$é rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym o powierzchni powyzej 1 ha
uzytkéw rolnych, lub w dziale specjalnym,

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym,

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych,

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2528 zl. (podkreslenie wlasne)

W ust. 5 wskazano, ze niezachowanie terminu do zlozenia o$wiadczenia powoduje ustanie ubezpieczenia z koficem
kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik rozpoczal wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub
wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci. Termin ten podlega przywrdceniu, jezeli rolnik lub domownik
udowodni, ze niezachowanie terminu nastgpilo wskutek zdarzen losowych.



Jak wynika z dokumentéow zgromadzonych w aktach KRUS, w tym takze z korzystajacych z domniemania
prawdziwo$ci wydrukéw z (...) (domniemania tego ubezpieczony nie obalil), M. K. (1) rozpoczal prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z dniem 1 lipca 2005 roku. Oznacza to, ze skoro ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow zostal objety ledwie p6l roku wezedniej, bo od 10 stycznia 2005 roku, to nie spelnil najbardziej podstawowego
warunku do kontynuowania podleganiu wylacznie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Warunkiem tym jest bowiem
to, aby w dacie rozpoczecia dzialalno$ci pozarolniczej podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw nieprzerwanie
od trzech lat. Juz z tego wiec powodu odwolanie M. K. musialo zosta¢ oddalone.

Niezaleznie od tego trzeba zauwazyc¢, ze ubezpieczenie spoteczne w systemie powszechnym wyprzedza ubezpieczenie
spoteczne rolnikow (art. 7 i 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow). Wyjatek wprowadzono w 1997
r. tylko dla dzialalnoéci gospodarczej i nadal jest on aktualny, tyle tylko, ze w znacznie okrojonym zakresie.
Poprzednio, po co najmniej roku ubezpieczenia w KRUS, rolnik moégt podjaé¢ dzialalno$¢ gospodarcza i nadal
podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (art. 5a). Z czasem uznano, Ze niepozadang sytuacjg jest to, iz w
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw opartym na malych skladkach i dotacji pafistwowej pozostawali przedsiebiorcy
prowadzacy niemale firmy. Nowa regulacja ograniczyla ten krag podmiotowy zasadniczo ze wzgledu na wydluzenie
okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z roku do trzech lat i ze wzgledu na maksymalng wysoko$¢
podatku uzyskiwanego z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, sprawdzang co roku jako warunek pozostania w
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw). Nowy warunek polega tez
na koniecznosci zlozenia oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw w terminie 14 dni od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jak wskazano w — usuwajacej istniejace wczedniej powazne rozbieznoSci w orzecznictwie — uchwale 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2015r., sygn. akt III UZP 1/15, ,prowadzacy pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza rolnicy jako przedsiebiorcy nie moga by¢ nie$wiadomi powszechnego obowiazku podatkowego.
Odpowiednio koreluje z tym obowigzek zawiadamiania KRUS o wielko$ci podatku w roku poprzednim, jako przestanki
zachowania ubezpieczenia rolniczego. Oslabia to teze, ze stan Swiadomosci rolnikéw prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie jest wystarczajacy i dlatego ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow warunkowac¢ ma
indywidualne pouczanie rolnikéw przez organ rentowy o obowiazku zlozenia w terminie zaswiadczenia wlasciwego
organu podatkowego o wysokoSci podatku. Wszak nowe regulacje ustaw z 2004 r. i z 2005 r. zostaly zauwazone
medialnie i od razu wywolywaly tez skargi do Trybunalu Konstytucyjnego, dlatego nie mozna twierdzi¢, ze nie byly
znane. Trudno wiec akceptowac teze, ze dopoki rolnik nie zostanie indywidualnie pouczony, dopoéty nie jest §wiadomy
obowigzku zlozenia za$wiadczenia o podatku. Nie twierdzi sie, ze przepisy nowych regulacji sa niezrozumiale
gramatycznie (literalnie) albo jurydycznie. Tym samym nalezy przyjaé, ze najwazniejszym obszarem w zakresie
rozwazanego problemu jest ocena okoliczno$ci powodujacych ustanie ex lege ubezpieczenia spotecznego rolnikow, z
dniem, do ktérego rolnik obowiazany byl ztozy¢ w KRUS zaswiadczenie lub o$wiadczenie, Ze nie zostala przekroczona
kwota podatku dochodowego (obecnie do 31 maja kazdego roku podatkowego). Badanie takie ma swe roczne cykle,
przy czym z regulacji wynikaloby, ze KRUS moze poprzesta¢ na zaswiadczeniu wlasciwego organu podatkowego.
Nie zmienia to oceny, ze przyczyna materialng ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw jest kwota podatku z
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, wyzsza niz kwota okreslona w ustawie. To jest gléwny (ustawowy) materialny
warunek pozostania w ubezpieczeniu rolniczym. Ustanie z tej przyczyny ubezpieczenia rolniczego wyklucza do
niego powrdt, chyba ze zainteresowany nie bedzie prowadzit dalej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Wowezas
otwiera sie jednak 3-letnia karencja na ponowna mozliwo$¢ prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i
pozostawania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.”

Dalej Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,w samej ustawie zapisany jest obowigzek ubezpieczonego rolnika zlozenia
w terminie za$wiadczenia wladciwego organu podatkowego o wysokoSci naleznego podatku dochodowego od
prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz skutek ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w
przypadku niewykonania obowigzku. (...) W systemie Zr6del prawa powszechnego obowigzywanie ustawy nie zalezy
od indywidualnego poinformowania adresata o wejsciu jej w Zycie czy o jej zmianie ani o tre$ci nowych obowigzkéow z
niej wynikajacych. Nie przewiduja tego zasady techniki prawodawczej (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20



czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” — Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908). Bylby to wyjatek, ktory
musialby by¢ réwniez w taki spos6b wyrazony i sformutowany. Nawet w skrajnej sytuacji moze sie zdarzy¢, ze przepis
nie jest zrozumialy i wymaga wykladni najwyzszej instancji sadowej, co nie oznacza, ze przepis nie obowigzuje.”

Sad Najwyzszy zauwazyl rowniez, ze ,regulacje z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw mozna uznac
za caloéciowo zamknieta co do warunkéw ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Nie ma w niej warunku
pouczenia ubezpieczonego o obowiazku zlozenia za§wiadczenia o wysoko$ci podatku jako przestanki skutku z art. 5a
ust. 6 tej ustawy. Jezeli od indywidualnego pouczenia mialaby zalezeé regulacja materialnoprawna z art. 5a ust. 6,
to i obowiazek pouczenia jako warunek (sine qua non) powinien mie¢ wyrazne zrodlo w prawie materialnym. Tam
gdzie ustawodawca zastrzega pouczenie ubezpieczonego, tam tez je wyraznie okre$la (art. 39a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow; art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) i tylko w takim zakresie jego brak moze rodzi¢
skutki prawne. Ustawodawca odréznia tez pouczenie od poinformowania.”

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy trzeba wiec z cala stanowczo$cia przypomnie¢, ze M. K. (1) nie speknit
zadnej przestanki koniecznej do podlegania po dniu 1 lipca 2005 roku nadal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
Po pierwsze, jak juz wezeéniej wyjasniono, prowadzenie tej dzialalnosci rozpoczat szybciej niz przed uplywem trzech
lat od rozpoczecia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Po drugie, wysokosé naleznego od niego w
poszezegodlnych latach (choé istotnie, nie we wszystkich) podatku dochodowego w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia
gospodarcza byla znacznie wyzsza niz maksymalne przewidziane ustawa kwoty graniczne. Po trzecie, M. K. (1) nie
tylko, ze nie sktadal w KRUS co roku, w terminie do 31 maja, jakichkolwiek o§wiadczen na temat prowadzonej
dzialalnoS$ci pozarolniczej, ale i zatail przed rolniczym organem rentowym fakt jej prowadzenia.

Odwolanie ubezpieczonego podlegalo wiec w tej sytuacji oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie przepisu art. 4774
§ 2 k.p.c.

Na zakonczenie, majac na uwadze argumentacje ubezpieczonego zawarta w zlozonej apelacji wprost, trzeba jeszcze
zauwazy¢, ze zgodnie z treécia przepisu art. 299 Kodeksu postepowania cywilnego dowod z przestuchania stron ma
w procesie cywilnym charakter fakultatywny. Sad moze bowiem (a nie musi) dopusci¢ ten dowoéd wowcezas, jezeli po
wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
W niniejszej sprawie wszystkie istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly zdaniem sadu w pelni wyjasnione przy pomocy
dowodow z dokumentdw, wobec czego zlozenie przez M. K. zeznan uznano za zbedne. Na marginesie juz tylko mozna
zauwazy¢, ze ubezpieczony zostal prawidlowo zawiadomiony o rozprawie, przy czym do przestanego zawiadomienia
sad nie dolaczal zadnej informacji na temat tego, ze odbedzie sie jeszcze jedna lub wiecej rozpraw. Adnotacji, ze
stawiennictwo M. K. na rozprawie nie jest obowigzkowe nie mozna bylo w tym kontekécie odczytywac inaczej jak tylko
tak, ze to do wylacznej decyzji odwolujgcego nalezalo to czy stawi sie tego dnia w sadzie, czy tez nie. Gdyby za$ istotnie
zaistniala tego dnia jakas istotna przeszkoda w stawieniu sie w sadzie (art. 214 § 1 k.p.c.), ubezpieczony miat obowiazek
o niej sad powiadomié¢. Zadna taka informacja nie zostata jednak sadowi przekazana.

SSO Monika Miller-Mlyniska
1. (...)
2. (...)

SSO Monika Miller-Mlyniska



