Sygn. akt VI U 672/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 . w S.
sprawy A. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania A. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 17 czerwca 2015 roku znak: EPOM/25/039087308

1. zmienia zaskarionqg decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje A. K. (1), poczynajgc od dnia 8
pazdziernika 2015 roku, prawo do emerytury pomostowej;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

SSO Monika Miller-Mtyniska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil A. K. (1) przyznania
prawa do emerytury pomostowej, powolujac sie na przepis art. 51 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych i wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z ostatnim pracodawcg, a nadto
nie przedlozyl zaswiadczenia wystawionego przez zaklad pracy, stwierdzajacego, ze przed dniem 01.01.2009 roku
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze. Dodatkowo w decyzji zaznaczono, ze brak
jest takze podstaw do przyznania prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy, gdyz ubezpieczony nie
osiagnat wieku 60 lat, nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawea a po dniu 31 grudnia 2008 roku nie
wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy.

A. K. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu
wskazal, ze nie jest mozliwe dostarczenie zadanego przez ZUS zaswiadczenia, gdyz jego zaklad pracy juz nie istnieje.



Zwrdcil jednakze uwage, ze wykonywal zawdd rybaka morskiego, co zostalo potwierdzone przez pracodawce, ktory
wydal mu $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie w calosci, z tych samych powodéw co wskazane
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. (1) urodzil sie (...). Wniosek o emeryture pomostowa zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w
S. w dniu 26 maja 2015 roku.

Ubezpieczony legitymuje sie udowodnionym okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym ogoblem 33 lata, 6
miesiecy i 23 dni. Po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach ani w szczegélnym
charakterze.

Okoliczno$ci niesporne a nadto dowody — dokumenty w aktach ZUS O/S. dotyczacych ubezpieczonego.

Zaréowno w dacie skladania wniosku o emeryture pomostowsa, jak i w dacie wydawania zaskarzonej decyzji A. K.
pozostawal w zatrudnieniu. Poczynajac od 1 wrze$nia 2004 roku byl bowiem nieprzerwanie zatrudniony na podstawie
umowy o prace w Zespole Szkél Ogolnoksztaleacych w S. (i jego poprzednikach prawnych). Stosunek pracy zostal
rozwiagzany z dniem 7 pazdziernika 2015 roku.

Dowod: §wiadectwo pracy z dnia 7 pazdziernika 2015 roku — k. 277 akt sagdowych.

W okresie od 3 czerwca 1980 roku do 31 stycznia 2003 roku A. K. (1) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w
S., przy czym w okresie od 21 czerwca 1980 roku do 15 listopada 2002 roku wykonywal prace na statkach rybackich
w rybolowstwie dalekomorskim na stanowiskach kolejno pomocnika kucharza okretowego, stewarda, mlodszego
kucharza okretowego - piekarza. Swiadczona przez niego praca byla praca w szczegélnych warunkach w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. (Dz.U. nr 8 poz. 43),wykaz B, dzial IV, poz. 4,
wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresach od 14 listopada 1992 roku do 31 grudnia 1992 roku oraz
od 4 lutego do 6 maja 1993 roku ubezpieczony korzystal przy tym z urlopéw bezplatnych, za§ w okresach od 7 lipca
1992 roku do 5 sierpnia 1992 roku, od 19 kwietnia 1994 roku do 13 stycznia 1995 roku oraz od 1 grudnia 1999 roku
do 3 marca 2000 roku — z zasitkow chorobowych.

W czasie swojego zatrudnienia w (...) A. K. byl zamustrowany kolejno na nastepujacych statkach — trawlerach
rybackich: (...), dwukrotnie (...), (...), (...), (...), (.., (...), (...), ,Rybak Morski, (...), (...), ponownie (...), ponownie
(...), (...), siedmiokrotnie (...) oraz (...). Wszystkie te statki byly badz statkami lowczymi, badz lowczo-przetworczymi
lub byly wykorzystywane jako statki bazy — przetwornie.

Dowody:
- dokumentacja w aktach osobowych A. K. z okresu zatrudnienia w (...) w S. — k. 26 akt sprawy;
- ksiazeczki zeglarskie A. K. — k. 15 akt sprawy.

W roku 2003 byly pracodawca, bedacy juz wéwczas w likwidacji, wystawil ubezpieczonemu dokument zatytulowany
»Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach”, w ktérym podal imie i nazwisko ubezpieczonego,
date jego urodzenia date podjecia oraz ustania zatrudnienia, a nadto stwierdzil charakter i stanowisko pracy w
poszczegblnych okresach. W dokumencie tym wskazano w szczegdlnoSci, iz A. K. (1) od 21 czerwca 1980 roku do 15
listopada 2002 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na statkach rybackich w ryboléwstwie
dalekomorskim na stanowiskach pomocnika kucharza okretowego, stewarda i mlodszego kucharza okretowego —
piekarza, wymienionych w wykazie B, dziale nr 4, poz. nr 4 pkt 19 stanowiacym zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra



— Kierownika (...) z dnia 15.08.1993r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy
resortu gospodarki morskie;j.

Dowdd: $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach - k. 21 akt ZUS O/S. dot. A. K..

(...) aktualnie nie istnieje; nie prowadzila takze faktycznie jakiejkolwiek dzialalnoéci juz w roku 2009. Dokumentacja
przedsiebiorstwa jest przechowywana przez OSrodek (...) spolke z 0.0. w P..

Niesporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

W niniejszym postepowaniu koniecznym bylo zbadanie zasadno$ci odwolania od zaskarzonej decyzji odmawiajacej
A. K. (1) prawa do emerytury pomostowej, w ktorej podstawa rozstrzygniecia organu rentowego byt m.in. brak u
ubezpieczonego zaswiadczenia wystawionego przez pracodawce, stwierdzajacego, ze przed dniem 01.01.2009 roku
wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Organ rentowy stanal bowiem (jak
wynika zaré6wno z odpowiedzi na odwolanie, jak i z zaskarzonej decyzji) na stanowisku, ze gdyby takie zaswiadczenie
zostalo przedlozone i ubezpieczony rozwiazalby stosunek pracy emerytura pomostowa zostalaby ubezpieczonemu
przyznana, a to z uwagi na fakt, ze spelnil wszystkie pozostale przestanki okre$lone przepisem art. 49 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. 2008 nr 237, poz. 1656, dalej jako: ustawa).

Zgodnie z treécig przepisu art. 4 w zw. z art. 8 ustawy, prawo do emerytury pomostowej, przystuguje pracownikowi,
ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) osiagnatl wiek wynoszacy, co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

3) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

4) ma okres pracy w szczegblnych warunkach, w przypadku ubezpieczonego takiej o jakiej mowa w zalaczniku nr 1 do
ustawy w punkcie 22, wynoszacy co najmniej 10 lat;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Dodatkowo nalezalo mie¢ na uwadze przepis art. 49 ustawy, przewidujacy, iz prawo do emerytury pomostowe;j
przystuguje réwniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2)spelia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



Jak wynika z dowoddéw zebranych w toku niniejszego postepowania ubezpieczony osiagnat wiek emerytalny
wynoszacy 55 lat, a takze posiada wymagany powyzszymi uregulowaniami staz pracy wynoszacy lacznie ponad 25 lat.
W ocenie sadu A. K. spelnil jednak takze i pozostale przestanki wymagane do przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej, co ostatecznie nakazywato dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji.

I. Przestanka rozwiqzania stosunku pracy

Niesporne w niniejszej sprawie bylo to, ze tak na dzien skladania wniosku o emeryture pomostowa, jak i na dzien
wydawania zaskarzonej decyzji A. K. (1) pozostawal w zatrudnieniu. Laczacy go z pracodawca stosunek pracy rozwigzat
jednak przed zamknieciem rozprawy w niniejszej sprawie (co nastgpilo w dniu 14 pazdziernika 2015 roku), bo z dniem
7 pazdziernika 2015 roku.

W powyzszej sytuacji, majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 316 § 1 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, za
dopuszczalng mozna bylo uznaé¢ taka sytuacje, w ktérej warunek rozwigzania umowy o prace ziécilby sie najpozniej
w dniu zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2
sierpnia 2007r., sygn. akt III UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293, a ktory to poglad sad orzekajacy w niniejsze;j
sprawie w pelni podziela, przepis art. 316 § 1 k.p.c. stanowi, ze po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczeg6lno$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Wprawdzie postepowanie odrebne w sprawach

ubezpieczen spolecznych, regulowane przepisami art. 477° k.p.c. - (...) k.p.c. ma specyficzny charakter, gdyz jest
kontynuacja postepowania administracyjnego i rola sagdu sprowadza sie do kontroli prawidlowos$ci decyzji konczacej
to postepowanie, to jednak nie mozna pozbawi¢ sadu mozliwosci stosowania takze przepisu art. 316 § 1 k.p.c.
Oczywiscie jednak, skoro postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszczyna sie poprzez
wniesienie odwolania od negatywnej decyzji organu rentowego, to postepowanie to ma na celu zweryfikowanie
stanowiska tego organu wyrazonego w decyzji, a wiec ze swej istoty weryfikacja ta nie powinna uwzglednia¢ stanu
istniejacego w dacie p6zniejszej niz data jej wydania. Oczywiste jest takze to, ze z zagdaniem prawa do renty nie mozna
wystapi¢ bezpos$rednio do sadu, pomijajac droge postepowania administracyjnego. Przeciwne stanowisko przeczyloby
generalnej zasadzie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie sagdowe poprzedza obligatoryjne
postepowanie administracyjne, zakoniczone decyzja administracyjng i dopiero wtedy otwiera sie droga sagdowa do
dochodzenia roszczenia. Jednakze to, co jawi sie jako oczywisto$¢ przy wystapieniu z zagdaniem przyznania prawa do
okreslonego $wiadczenia (w niniejszym przypadku — prawa do emerytury pomostowej), ,,nie jest juz tak jednoznaczne
w sytuacji trwajacego juz przed sadem procesu odwolawczego od decyzji, kiedy to okazuje sie, ze ostatnia przestanka
prawa do tego Swiadczenia spelnila sie w sposéb pewny i niekwestionowany przez organ rentowy juz po wydaniu
decyzji. Stad pytanie, czy w takiej sytuacji uzyskanie prawa do renty wymaga zlozenia ponownego wniosku w organie
rentowym, czyli rozpoczecia procedury administracyjnej od nowa. Rozwazenia zatem wymaga, czy w takim wlagnie
wypadku nie podlega modyfikacji generalna zasada sprowadzenia postepowania sadowego do badania legalnoSci
decyzji w chwili jej wydania, o ile oczywiScie przepisy dotyczace postepowania odrebnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen modyfikacji takiej wprost nie zakazuja. Ot6z w obecnym stanie prawnym, obowiazujacym od dnia 1
stycznia 2005 1., w my$l art. 477'* § 4 k.p.c. w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe
do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji
lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosci dotyczacych stwierdzenia
niezdolnos$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ktore powstaly po dniu zlozenia odwolania od
tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie. Przepis ten wyraznie wyodrebnia okreslona kategorie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, w
ktérych spor sprowadza sie do jednej z przestanek prawa do $§wiadczenia, a mianowicie do kwestii zwigzanych z
niezdolno$cia do pracy lub niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji. Zakazuje on orzekac sadowi co do istoty sprawy
w sytuacji zaistnienia, po wniesieniu odwolania do sadu, nowych okolicznosci dotyczacych stwierdzenia niezdolnoSci
do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Wynika z niego zatem, ze wszystko, co ma walor nowosci



po wniesieniu odwolania, nie podlega ocenie sadu, bowiem "nowos$ci" te powinien w pierwszej kolejnosci ocenic
organ rentowy. Nowe okoliczno$ci dotyczace stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji, to rowniez okoliczno$ci, ktore wskazuja na ewentualng mozliwo$¢ powstania niezdolnosSci do pracy po
wniesieniu odwolania, a wiec moga by¢ to okolicznosci wskazujace na speklnienie sie ostatniej przestanki prawa do
renty po wydaniu zaskarzonej decyzji. Przepis ten zatem wyklucza stosowanie w tych sprawach reguly wynikajacej
z art. 316 § 1 k.p.c. skoro istniejacy stan rzeczy powstaly w trakcie postepowania sadowego nie moze by¢ brany
pod uwage przez sad i co wiecej stanowi on przeszkode procesowa w wydaniu merytorycznego rozstrzygniecia
w ogole. Ograniczenia takiego nie doznaja jednak pozostale kategorie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych
(...), stad tez stanowisko, ze w takich sprawach zasada badania legalno$ci decyzji organu rentowego na dzien jej
wydania ma charakter bezwzgledny, nie jest tak oczywista. Ostatecznie bowiem postepowanie sadowe toczy sie
wedtug regul wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, a odwolanie od decyzji organu rentowego
zastepuje pozew w sprawie cywilnej. Stad tez zalozenie, ze orzekanie w procesie przed sadem w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczy wylacznie badania legalno$ci decyzji organu rentowego, nie moze miec
charakteru absolutnego. Ma ono bowiem uzasadnienie tylko wtedy, kiedy odwotlanie sie do art. 316 § 1 k.p.c.
wypaczaloby charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prowadziloby do jaskrawego
pominiecia odrebnosci tego postepowania poprzez calkowite pozbawienie znaczenia postepowania administracyjnego
poprzedzajacego postepowanie sadowe. Niebezpieczenstwa takiego nie ma w sytuacji, kiedy spelnienie sie ostatniej
z przestanek prawa do $wiadczenia (osiaggniecie wymaganego stazu ubezpieczeniowego) w trakcie postepowania
sadowego jest oczywiste i niekwestionowane przez organ rentowy. Takie tez stanowisko zaprezentowane zostalo w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 1., I UK 152/04 (OSNP 2005 nr 17, poz. 273), ktdry przyjal, ze z art.
316 § 1 k.p.c. nie wynika obowigzek przeprowadzenia dowodéw w celu ustalenia niezdolnos$ci do pracy, ktéra miata
powstaé po wydaniu zaskarzonej odwolaniem decyzji odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy
oraz wywiodl, ze zasada jest, iz sad ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w
chwili jej wydania, a jedynie wyjatkowo moze przyznaé ubezpieczonemu Swiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace
zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji. Wyjatek taki jest obwarowany szeregiem zastrzezen, takich jak
oczywisto$¢ prawa do $wiadczenia i pewno$é co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez organ rentowy w
razie ponownego zgloszenia wniosku. Réwniez w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., I UK 395/03 (OSNP 2005 nr 3, poz.
43), Sad Najwyzszy dostrzegl wyjatkowo$¢ sytuacji, w ktorej warunek w postaci wymaganego stazu ubezpieczeniowego
spelnia sie po wydaniu zaskarzonej decyzji i mimo ze wyrazil poglad, iz warunki nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy okre§lone w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS musza
by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy i stwierdzil, ze w postepowaniu odwolawczym od
decyzji odmawiajacej prawa do tej renty sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$é decyzji wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili jej wydania, za aksjologicznie usprawiedliwione uznal przyznanie prawa do renty (...).Z kolei w
wyroku z dnia 7 lutego 2002 r., IT UKN 13/01 (OSNP 2003 nr 22, poz. 549), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy ustalaniu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, doliczenie w postepowaniu sagdowym do okreséw skladkowych i
nieskladkowych uwzglednionych przez organ rentowy okres6w ubezpieczenia przypadajgcych po wydaniu zaskarzonej
decyzji, nie jest naruszeniem art. 33 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Poglad ten popart wieloletnia praktyka sadéw
ubezpieczen spolecznych i orzecznictwem bylego Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych oraz Sadu Najwyzszego (por.
wyroki: z dnia 7 lipca 1971 r., III URN 9/71, OSPiKA 1972/2 nr 42, z 15 stycznia 1987 r., I URN 290/86, (...) 1987
nr 7, s. 62, z dnia 23 czerwca 1988 r., II URN 29/88, OSPiKA 1989 nr 5, poz. 107). Wreszcie w wyroku z dnia 10
marca 1998 r., II UKN 555/97 (OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 181), Sad Najwyzszy po raz kolejny stwierdzil, ze sad
ocenia legalno$é¢ decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Jednakze dalej wywiodl,
ze sad moze przyznaé ubezpieczonemu §wiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu
zaskarzonej decyzji (art. 316 § 1 k.p.c.). Wywiod! takze, ze jezeli sad ustali, iz jedyna przyczyna odmowy przyznania
emerytury lub renty ustala po wydaniu zaskarzonej decyzji, jest wladny wydaé wyrok przyznajacy Swiadczenie z
data spelnienia sie wszystkich przestanek koniecznych do nabycia prawa do tego $wiadczenia. Ustalenia stanowiace
faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w takim wyroku muszg jednak dotyczy¢ okolicznoéci pewnych. Tylko w
takich razach dopuszczalne jest swego rodzaju skrocenie procedury przez eliminacje ponownego postepowania przed



organem rentowym z nowego wniosku o §wiadczenie niewatpliwie nalezne. Identyczne stanowisko wyrazone zostato
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., I UKN 555/97 (OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 181).”

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba wiec przypomnie¢, iz ubezpieczony rozwigzal swoj stosunek
pracy z dniem 7 pazdziernika 2015 roku, a zatem w toku postepowania sadowego, przed zamknieciem rozprawy.
Oznacza to, ze w sposéb niesporny zostala spelniona jedna z przeslanek, ktorej brak uniemozliwial organowi
rentowemu wydanie decyzji pozytywne;.

II. Przestanka posiadania zaswiadczenia o jakim mowa w art. 51 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Przepis art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, iz ,platnik skladek jest zobowigzany do wystawiania
za$wiadczen o okresach pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
11 3, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. Przepis art. 12 stosuje sie odpowiednio.” Definicja
platnika skladek zostala przy tym zamieszczona w art. 2 pkt 2 ustawy, gdzie sprecyzowano, ze pod pojeciem tym trzeba
rozumie¢ ,pracodawce, o ktorym mowa w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (czyli osobe zatrudniajaca pracownikéw lub u ktorej odbywana jest stuzba zastepcza oraz jednostke
organizacyjna lub osobe fizyczng pozostajaca z inng osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej
osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku
macierzynskiego, z wylaczeniem oso6b, ktérym zasilek macierzynski wyplaca Zaklad) oraz ubezpieczonego, o ktorym
mowa w art. 4 pkt 2 lit. d tejze ustawy (czyli osobe zobowigzang do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenie
spoleczne). Dodatkowo, nalezalo mie¢ na uwadze calo$é regulacji zamieszczonych w rozdziale 6 ustawy o emeryturach
pomostowych, w ktorym okre§lono m.in. zasady i tryb oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych. W
szczegblno$ci, w zamieszezonym w tym rozdziale przepisie art. 37 ust. 1, wskazano, ze skladke na Fundusz Emerytur
Pomostowych oblicza, rozlicza i oplaca co miesiac platnik skladek. Trzeba przy tym zaznaczyé¢, iz 6w Fundusz zostal
powolany do zycia wlasnie omawiang ustawa (por. art. 29 ust. 1), ktéra w tym zakresie weszla w zycie z dniem 1
stycznia 2010r., a wiec juz po wydaniu zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji (vide: art. 57 pkt 1 ustawy). Oceniajac
w tym aspekcie calo$é przytoczonych regulacji, mozliwym byto wyprowadzenie z nich jedynie takiego wniosku, iz
w kazdym przypadku, w ktérym w ustawie mowa jest o platniku skladek i jego obowiazkach, ustawodawca mial
na myS$li platnika sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych, a wiec te podmioty o jakich mowa w przepisach
art. 4 pkt 2 lit. a oraz lit. d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére poczawszy od dnia 1 stycznia 2010r.
zatrudnialy osoby wykonujace prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i w zwigzku z tym
zobowigzane byly do oplacania skladek na ten fundusz (art. 35 ust. 1 ustawy). Tylko tacy wiec platnicy skladek (a
nie wszystkie, abstrakcyjnie rozumiane, podmioty, ktore kiedykolwiek oplacily jakakolwiek skladke na ubezpieczenie
spoleczne) maja obowigzek wystawiania zaswiadczen o jakich mowa w przepisie art. 51. Skoro wiec ubezpieczony byt
zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S. tam wykonywal prace w warunkach szczegblnych, a podmiot ten — co jest
faktem w S. notoryjnym, takze dla Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — od roku 2004 nie prowadzi juz absolutnie
zadnej dzialalno$ci, w szczego6lnoSci nie zatrudnia pracownikéw, a juz na pewno dzialalno$ci takiej nie prowadzil
poczynajac od dnia 1 stycznia 2009 roku, brak bylo podstaw do uznania go za platnika skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych, zobowiazanego do wystawiania omawianych za§wiadczen.

Rozumowanie przedstawione przez organ rentowy bylo jednak bledne takze i z innego powodu. Organ ten pominat
bowiem calkowicie regulacje zamieszczong w przepisie art. 3 ust. 7 ustawy, zgodnie z ktoéra ,za pracownikéw
wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie robwniez osoby wykonujace
przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 321iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS”. Na gruncie za§ omawianych przepisow
(stosowanych zawsze lacznie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (vide art. 32
ust. 4 ustawy emerytalnej), nie budzito nigdy watpliwo$ci sadu ani organu rentowego, iz okresy wykonywania takich
prac moga zosta¢ stwierdzone badz w $wiadectwie pracy, badz w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach (§ 2 ust. 2 przywolanego rozporzadzenia). Takim za$ $wiadectwem, wystawionym S$cisle wedlug wzoru



o jakim mowa w rozporzadzeniu, A. K. (1) dysponowat i przedlozyl je organowi rentowemu, ktéry w zadnej mierze
nie zakwestionowal jego mocy wigzacej. Swiadectwo to spelnia wszelkie wymogi przewidziane przepisami prawa, w
szczegolno$ci wynikajace z § 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w
sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. 1983r., nr 237 poz. 1412). Nowe rozporzadzenie (w
odrdznieniu od obowigzujacego dotychezas innego rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r.) nie przewiduje w
ogoble zadnych obostrzen, jesli chodzi o wymogi formalne, jakie musza spelnia¢ dowody przedkladane celem wykazania
faktu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wskazujac w § 22 wylacznie, ze ,jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wladciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentow lub inny dokument, w tym w szczegdlnosci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.”

Powyzsze oznacza, ze jeSli osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
przedlozy miarodajny dokument, potwierdzajacy wykonywanie przez nig takiej pracy, bez znaczenia bedzie w tej
sytuacji nazwa owego dokumentu (tj. czy jest to ,zadwiadczenie”, czy tez ,Swiadectwo”, albo dokument w ogole bez
nazwy), a istotne bedzie jedynie to, jaka ma on tre$¢, w szczegolnoSci czy zawiera wszystkie dane pozwalajace zar6wno
na identyfikacje osoby, ktérej dotyczy, jak i czy pozwala na jednoznaczne ustalenie jakiego rodzaju prace i w jakim
okresie ta osoba wykonywala. Dokument jakim wylegitymowal sie przed organem rentowym A. K. (1), tj. ,Swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych” wszystkie te wymogi spelnia. W tej sytuacji postepowanie organu
rentowego, domagajacego sie przedstawienia — obok tego $wiadectwa — jeszcze jakiego$ innego ,,za$wiadczenia”,
nalezalo oceni¢ jako dzialanie bezpodstawne.

III. Przestanka legitymowania sie przez ubezpieczonego wymaganym stazem pracy w warunkach
szczegolnych.

W $wietle art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych (zgodnie z ktérym za pracownikéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujgce przed dniem wejécia
w zZycie ustawy prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) oraz art. 49 tego aktu, mozna wyodrebni¢ dwie grupy
ubezpieczonych uprawnionych do emerytur pomostowych:

1) osoby, ktére wykonywaly prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze przed dniem wejscia w
zycie tego aktu i kontynuowaly ja po tym dniu oraz

2) osoby, ktore tego rodzaju prace wykonywaly tylko przed dniem wej$cia w zycie ustawy.

W przypadku pierwszej grupy, do stazu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze zalicza
sie zar6bwno prace tak kwalifikowane z mocy dawnych przepisoéw, jak i prace obecnie zaliczane do tego rodzaju
prac, nawet jeSli niektére z dawnych prac szczegdlnych wykonywanych przed dniem 1 stycznia 2009 r. nie sg
obecnie wymieniane w zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych. Natomiast w przypadku drugiej z grup
uprawnionych, zaliczeniu do wymagane stazu podlegajac tylko te prace w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym
charakterze predystynujace do emerytury z art. 32 lub art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktére uznawane
sq za prace szczeg6lne takze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Jezykowa wykladnia
art. 4 i art. 49 ustawy prowadzi do wniosku, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostow3 jest
legitymowanie sie okre$§lonym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze (w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepisow) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach
po wejéciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie



stazem pracy "szczegdlnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze nabyé¢ prawo do przedmiotowego
$wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowa¢ w rozumieniu dzis
obowiazujacych przepisow jako prace w warunkach szczego6lnych (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegblnym charakterze
(art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy, brak podstaw prawnych do przyznania - z mocy art. 49 ustawy - emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegdlnym
charakterze nie jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz.
62; z dnia 4 wrzesnia 2012 r., I UK 164/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185 i z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 159/13,
LEX nr 1405231).

Zgodnie z definicja zawartg w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegbdlnych warunkach
to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, stawiajgce przed pracownikami - mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej,
organizacyjnej i metodycznej — wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku. Wykaz prac w szczegbdlnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei pod pojeciem prac
o szczeg6lnym charakterze ustawodawca rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy, prace wymagajace szczegoblnej
odpowiedzialnoéci oraz szczegé6lnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé nalezytego wykonywania w
sposoéb niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoSci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie. Wykaz prac o szczegbélnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. W uzasadnieniach wyrokéw
Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie, ze w ustawie o emeryturach pomostowych nastapita zasadnicza zmiana
konstrukcyjna okreslenia wykazoéw prac szczegblnych, wyrazajaca sie w dazeniu do ich ujednolicenia i oparcia na
kryteriach zobiektywizowanych. Prawo do emerytur pomostowych okre$lone zostalo przede wszystkim w relacji
do rodzajow prac, natomiast prawo do emerytur w obnizonym wieku emerytalnym wyznaczane bylo w relacji do
wykazu stanowisk, ustalanych w poszczegdlnych zakladach przez uprawnione podmioty. Celem nowych rozwigzan
bylo wyeliminowanie sytuacji, gdy formalnie zajmowane stanowisko nie odpowiadalo rodzajowi wykonywanej pracy.
Taka sytuacja mogla powodowaé, ze pracownicy wykonujacy ten sam zawod w réznych zakladach mogli wykonywaé
prace o réznej intensywnosci i w ré6znych warunkach $rodowiska. Natomiast w wykazach stanowisk stanowigcych
zalaczniki do ustawy o emeryturach pomostowych zostaly wskazane jedynie te rodzaje prac w szczegblnych warunkach
i 0 szczegblnym charakterze, ktore spelniajg kryteria definicji odpowiednich prac zawarte w art. 3 ust. 11 3 ustawy
(wyroki z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK 2010 nr 3A, poz. 21; z dnia 25 listopada 2010 r., K 27/09, OTK 2010
nr 9A, poz. 109 i z dnia 3 marca 2011 r., K 23/09, OTK 2011 nr 2A, poz. 8).

Wracajac do realiéw niniejszej sprawy wypada przypomnie¢, ze A. K. (1), majacy ukonczony 55 rok zycia, legitymujacy
sie ponad 25-letnim stazem skladkowym i nieskladkowym oraz zatrudniony w szczegdlnych warunkach przed dniem
1 stycznia 1999 r., wywodzil swoje roszczenia do spornego $§wiadczenia z preferencyjnego uktadu warunkujacego
nabycie uprawnien emerytalnych, zawartego w art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 49 tejze
ustawy. Praca w szczegblnych warunkach, ktérej wykonywanie przez krotszy (bo nie pietnasto- lecz dziesiecioletni)
okres predestynuje do przedmiotowego Swiadczenia w wieku nie 60 (jak ma to miejsce w odniesieniu do pozostatych
grup pracownikéw) ale 55 lat w przypadku mezczyzn, jest za$§ miedzy innymi praca rybakéw morskich, wymieniona w
punkcie 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Niezbedne okazalo sie zatem dokonanie wykladni
tego pojecia, a w szczegolnosci rozwazenie, czy jego zakresem przedmiotowym objete sa rowniez prace pomocnika
kucharza okretowego, stewarda i mlodszego kucharza okretowego - piekarza, wykonywane na statkach rybackich,
ktore to prace wykonywal ubezpieczony w spornym okresie.

Ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera zadnej definicji pojecia prac rybakéw morskich. Nie zostato do
niej takze wydane jakiekolwiek rozporzadzenie wykonawcze, ktore wymienialoby stanowiska, na ktorych praca jest
uwazana za prace rybaka morskiego. Ré6wniez, majac na uwadze fakt, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w



szczegblnych warunkach po dniu wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, art. 49 tejze ustawy nie
daje podstaw do oceny charakteru wykonywanej przez niego pracy w $wietle bezposrednio stosowanego art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Jednak, majac na
uwadze konieczno$¢ ustalenia zakresu pojecia pracy rybaka morskiego, przepisy te i wydane w oparciu o nie przepisy
resortowe nalezy przywola¢ pomocniczo. Wspomniane rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
swoich zalacznikach identycznie sformulowane okreslenie: "prace rybakdéw morskich" wymienia w dwbch odrebnych
pozycjach - w wykazie A Dziale VIII (w Transporcie i }acznoéci) pod pozycja 9 oraz w Wykazie B Dziale IV (Prace
r6zne) pod pozycja 4. Przepisy rozporzadzenia nie zawierajg zadnej definicji tego terminu, ktora wyjasnialaby kryteria
réznicowania prac rybakéw morskich wymienionych w wykazie A i B. Tymczasem w zalezno$ci od zakwalifikowania
danego rodzaju pracy do poszczeg6lnych wykazow, w istotny sposéb zréznicowano warunki nabywania uprawnien
emerytalnych, albowiem w my$l art. 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., w przypadku prac
wymienionych w wykazie B do nabycia prawa do emerytury wystarczalo ukonczenie przez mezczyzne wieku 55
lat oraz udokumentowanie okresu zatrudnienia przy wykonywaniu tych prac wynoszacego 10 lat (przy wykazaniu
takze wymaganego okresu zatrudnienia, o jakim mowa w § 3 rozporzadzenia), podczas gdy w przypadku prac
wymienionych w wykazie A warunkiem prawa do emerytury bylo osiggniecie przez mezczyzne wieku 60 lat oraz
udokumentowanie 15 lat pracy w warunkach szczegblnych wymienionych w tym wykazie. R6znicowanie uprawnien
do nabycia wcze$niejszej emerytury w zalezno$ci od przyporzadkowania poszczeg6lnych prac wykazowi A lub B
zalacznika do rozporzadzenia spowodowane bylo r6zng oceng szkodliwos$ci dla zdrowia oraz stopnia ucigzliwo$ci
prac wymienionych w kazdym z tych wykazoéw. W przypadku prac rybakéw morskich, dla ustalenia, jakiego rodzaju
prace ustawodaweca zaliczyl do poszezegdlnych wykazéw, konieczne jest wiec postuzenie sie resortowymi wykazami
stanowisk, ktore jakkolwiek nie stanowig samodzielnej podstawy przyznania indywidualnych uprawnien, posiadajg
jednak charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy i usScislajacy, w szczegdlnoéci wowcezas, gdy w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. nie wymienia sie okre$lonych
stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogélnym (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., II UK 337/03,
OSNP 2004 Nr 22, poz. 392; z dnia 20 paZzdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia
25 lutego 2009 r., IT UK 227/08, LEX nr 736740; z dnia 25 lutego 2010 r., IT UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia
24 listopada 2010 r., I UK 128/10, LEX nr 707405). Odwolujac sie zatem do treSci zarzadzenia nr 24 Ministra -
Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej (Dz. Urz. Urzedu Gospodarki Morskiej Nr 3, poz. 26),
w tym do jego zalacznika zawierajacego szczegdélowe wykazy prac w szczegolnych warunkach, zauwazy¢ nalezy, ze
za prace rybakéw morskich zaliczone do wykazu A zalacznika do zarzadzenia uznane zostaly prace wykonywane na
wszystkich stanowiskach zajmowanych przez pracownikéw wpisanych na liste czlonkéw zalogi statku, niezaleznie
od zatrudniajacego ich podmiotu (wykaz A, dzial VIII, poz. 9, pkt 1 zarzadzenia), natomiast za prace rybakéw
morskich wymienione w wykazie B zalacznika do rozporzadzenia uznane zostaly prace wykonywane nie tylko w
okreslonych podmiotach (wsréd ktérych wprost wymieniono Przedsiebiorstwo Ustug (...) w S., w
ktorym pracowal A. K. (1)), ale réwniez wylacznie na stanowiskach wymienionych w wykazie B, dziale IV, poz. 4
pkt 1-19 zarzadzenia. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 roku, sygn. akt III UK 124/13).

Majac powyzsze na wzgledzie, trzeba podkresli¢, iz w wykazie B, dziale IV, poz. 4 pkt 19 wskazanego zarzadzenia
resortowego zaliczono do prac rybakéw morskich takze ,pozostale [czyli inne niz wymienione w punktach 1-18]
etatowe stanowiska pracy na statku do wykonywania rybolowstwa morskiego, wymienione w Ukladzie Zbiorowym
Pracy dla rybakéw morskich.” Koniecznym w takiej sytuacji stalo sie wiec siegniecie do wspomnianego UZP (jego
tekst w formie skanu jest dostepny na internetowej stronie Gléwnej Biblioteki Pracy i Zabezpieczenia (...): http://
gbpizs.home.pl/UZP%20dla%20ryb.%20mors.1975.pdf). Uklad ten — jak wynika juz z jego czeSci wstepnej — zostal
zawarty m.in. dla (...) w S. (pkt 3 czeéci wstepnej). Jak wskazano w jego § 2, mial on zastosowanie do pracownikéw
zatrudnionych u armatoré6w w celu wykonywania pracy na statkach morskich, przeznaczonych do ryboléwstwa
morskiego, do celow ustugowych i naukowo-badawczych ryboldéwstwa morskiego. Nie dotyczyl zas wylacznie (§ 2 ust.
2) 0s6b skierowanych na statek w charakterze uczniéw, odbywajacych praktyki na statkach oraz oséb przebywajacych
na statkach w celach inspekcyjnych, naukowych. Niesporne jest, ze A. K. (1) nie byl zadna z tych os6b. W § 3
Ukladu wyja$niono znaczenie uzytych w nim okreélen, wskazujgc m.in., ze pod pojeciem ,statku” nalezalo rozumiec



statek bedacy w dyspozycji armatora przeznaczony do wykonywania ryboldwstwa morskiego, do celow ustugowych
i naukowo-badawczych ryboléwstwa morskiego; pod pojeciem ,pracownika” - osobe zatrudniong przez armatora na
podstawie umowy o prace w celu wykonywania pracy na statku, zas pod pojeciem ,rybaka” - pracownika posiadajacego
okreslone odpowiednimi przepisami kwalifikacje do wykonywania pracy na statku.

Najistotniejszy z punktu widzenia niniejszej sprawy zapis znalazl sie jednak w § 14 ust. 1-2 UZP. Wyja$niono tam
bowiem, iz ,przez prace w zawodzie rybaka rozumie si¢ okres zatrudnienia na statkach i w rezerwie u
armatorow w polskim ryboléwstwie morskim” (ust.1), a takze iz ,do okresu pracy w zawodzie rybaka zalicza
sie okres zatrudnienia na morskich statkach rybackich bandery obcej, jezeli zatrudnienie to nastapilo za zgoda lub z
inicjatywy armatora, a pracownik po zakoniczeniu pracy za granicg wraca bezpo$rednio do pracy u armatora (ust. 2).

Z kolei w § 27 UZP wskazano, iz maksymalny sktad zalogi na poszczegolnych typach i rodzajach statkow okreslaja
zalaczniki nr 1, 1a , 1b, 1c (ust. 1) oraz ze maksymalny sklad zalogi na nowych typach statkéw ustala dyrektor
zjednoczenia w porozumieniu z Zarzadem Glownym Zwiagzku (ust. 2). W zalaczniku nr 1, okreslajacym sktad zalogi na
statkach lowczych i statkach zwiadowczych, wskazano, iz w sklad zalogi moze wchodzié takze dwoch stewarddw, jeden
pomocnik kucharza okretowego, jeden mlodszy kucharz okretowy — piekarz, jeden kucharz okretowy. W zalaczniku
nr 1a, okreslajacym sklad zalogi na statkach — bazach, okreslono iz w sklad zalogi moga wchodzi¢: dwoch kucharzy
okretowych, dwoch piekarzy, dwoch mlodszych kucharzy, siedmiu stewardow.

7 powyzszego wynika wiec jasno, ze stanowiska, ktore zajmowal A. K. w okresie swojego zatrudnienia w (...
byly stanowiskami, na ktorych byla wykonywana praca rybaka morskiego tak w rozumieniu przepisow wykazu B
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. i wydanego na jego podstawie zarzadzenia resortowego,
jak i w rozumieniu UZP dla rybakéw morskich z 1975 roku. Ubezpieczony wykonywal bowiem prace wylacznie
na statkach rybackich (trawlerach), majacych charakter statkéw lowczych lub statkéw-baz-przetworni, na ktoérych
to statkach wystepowaly (z uwagi na charakter wykonywanej na nich pracy i dlugotrwalos§é rejséw) stanowiska
pomocnika kucharza okretowego, mlodszego kucharza okretowego — piekarza oraz stewarda. Stanowiska te byly
za$ etatowymi stanowiskami pracy na statku do wykonywania ryboléwstwa morskiego, wymienionymi w UZP dla
rybakéw morskich.

Majac powyzsze na uwadze, koniecznym bylo uznanie, ze ubezpieczony spehil takze i ostatnia z wymaganych
przestanek, koniecznych do przyznania mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie znorma art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem
spelienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Jak jednak wynika z tresci przepisu art. 26 ust. 1 ustawy,
emeryture pomostowa wyplaca sie za miesigc kalendarzowy w terminach i na zasadach przewidzianych dla wyplaty
emerytur, okreslonych m.in. w art. 129 ustawy emerytalnej. Ten ostatni przepis stanowi za$, iz $wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

A. K. (1) wprawdzie wniosek o emeryture pomostowa zlozyt w organie rentowym w dniu 26 maja 2015 roku, a
wymagany w jego przypadku wiek 55 lat ukonczyl znacznie wezeéniej, bo juz w listopadzie 2012 roku, jednak w tym
czasie nie spekial jeszcze wszystkich przeslanek do przyznania mu prawa do §wiadczenia (nie rozwigzal stosunku
pracy). Majac wiec powyzsze na wzgledzie sad w oparciu o przepis art. 477'* § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal A. K. (1) prawo do emerytury pomostowej poczawszy od 8 pazdziernika 2015 roku,
tj. od dnia nastepnego po rozwigzaniu przez ubezpieczonego stosunku pracy. W pozostalym zakresie (dotyczacym
przyznania prawa do emerytury pomostowej za okres wczeéniejszy) odwolanie zostalo oddalone (pkt II sentencji).

Na zakonczenie wymaga jeszcze podkreslenia, ze sadowi orzekajacemu w niniejszej sprawie znana jest tre$¢ sentencji
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2015r., podjetej w sprawie o sygnaturze akt ITI
UZP 7/15. W ocenie sadu rozstrzygniecie wydane w niniejszej sprawie nie stoi jednak z ta uchwala w sprzecznosci, a
to z tego powodu, iz — jak wynika z uzasadnienia wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory zainicjowal



wydanie uchwaly (pisemne uzasadnienie uchwaly nie zostalo do tej pory sporzadzone) — uchwata ta ma charakter
ogoblny. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie takze wiec w takim ogolnym charakterze uwaza jg za trafng. Niewatpliwie
bowiem znajdzie ona zastosowanie do wszystkich oséb zatrudnionych w charakterze rybakéw morskich w innych
przedsiebiorstwach niz wymienione w zarzadzeniu resortowym, w wykazie B, dziale IV punkt 4, tj. innych niz (...)
wG., (LOwS, (.OwS, (.OwK, (.)wH., (.)wU, (..) we W., Morskim Instytucie Rybackim w G. oraz
(...) w S.. Ubezpieczony jednak, jako osoba zatrudniona w (...) w S. na jednym z etatowych stanowisk pracy na
statku do wykonywania ryboléwstwa morskiego, wymienionym w UZP dla rybakéw morskich, podlega szczegolnym,
korzystniejszym regulacjom, co w szczegblowy sposéb wyjasniono wyze;j.

SSO Monika Miller-Mlyniska



