Sygn. akt VI U 607/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 . w S.

sprawy K. E. (1)

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o rozlozenie na raty nalezno$ci Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek odwolan K. E. (1)

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — likwidatora Funduszu Alimentacyjnego

z dnia 9 czerwca 2015 roku, nr (...)

oraz z dnia 11 wrze$nia 2015 roku, nr (...)

I. zmienia obie zaskarzone decyzje i poprzedzajacq je decyzje Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych — likwidatora Funduszu Alimentacyjnego z dnia 3 lipca 2014 roku, nr (...) w punkcie
3. w ten sposoéb, ze obciqzajgcq K. E. (1) naleznos$é z tytutu wyplaconych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz oplaty na pokrycie kosztéow zwiqzanych z dzialalnosciq funduszu rozklada
na siedemnascie, zamiast na dziesieé, rat, ustalajqc wysokosé rat od pierwszej do szesnastej na
kwoty po 350 (trzysta piecédziesiat) zlotych kazda rata, zas kwote ostatniej siedemnastej raty
na kwote pozostalej do splaty naleznosci Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego, przy czym
termin platnosci kazdej raty ustala na 25 dzien kazdego miesiqca, poczynajqc od 25 czerwca 2015r.,
a konczge na 25 pazdziernika 2016 roku i dodatkowo ustala, ze kwota zadluzenia okreslonego
w racie nr 17 moze podlegaé zmianie po zlozeniu przez zobowigzanego — w terminie od dnia 25
wrzesnia 2016 roku do dnia 25 pazdziernika 2016r. — wniosku w tej sprawie;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2015 roku, numer (...), Likwidator Funduszu Alimentacyjnego - Prezes Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zmienil punkt 3 decyzji (...) z dnia 3 lipca 2014r., wyznaczajac nowy harmonogram splaty nalezno$ci
funduszu. W decyzji zamieszczono nowy harmonogram splat, zgodnie z ktérym K. E. mial splacaé¢ swoje nalezno$ci
wobec funduszu w terminie do 25-go dnia kazdego miesiaca, w kwotach po 500 zlotych miesiecznie az do 25 lutego



2016r. (dziewiata rata), za$ dziesiata rate, platna do 25 marca 2015r. ustalono jako rownowarto$é calej pozostalej
zaleglo$ci K. E.. Zaznaczono zarazem, iz splata kwoty zadluzenia okreSlonej w racie 10 moze podlegaé¢ zmianie po
zlozeniu przez zobowigzanego wniosku w tej sprawie, nie p6zniej niz do uptywu terminu platnosci ostatniej raty.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wzieto pod uwage mozliwo$ci finansowe K. E. i uwzgledniono wysoko$¢ jego
zadluzenia. Wyjasniono, ze ze zlozonych dokumentéw wynika, ze prowadzi on wspoélne gospodarstwo domowe z B.
0., przy czym oboje osiagaja staly dochdd. Dostrzezono, ze dtuznik wykazal, iz ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem,
leczeniem oraz ma zobowigzania pieniezne wobec 0s6b fizycznych, przy czym podkreslono, ze biezacy obowigzek
alimentacyjny ustat z dniem 1 czerwca 2015r. Majgc to na wzgledzie, uwzgledniajac takze fakt, ze K. E. poprzednio
wywiazywal sie z zawartych ukladéw ratalnych, uznano ze zasadne jest ustalenie wysoko$ci rat na poziomie 500
zlotych miesiecznie, mimo ze prowadzone przez komornika sagdowego postepowanie egzekucyjne byloby szybsze i
rokowalo szybsza splate zadluzenia.

K. E. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, wskazujac iz nie jest aktualnie w stanie splaca¢ zadluzenia w nowo ustalone;j
wysoko$ci. Podniosl, ze w czasie oczekiwania na rozpatrzenie wniosku jego sytuacja ulegla radykalnej zmianie —
zostal bez dachu nad glowa i rodkéw utrzymania. Przedstawil swoje wydatki i zwrocil uwage, ze nie posiada zadnego
majatku ani stalego miejsca zamieszkania. Do odwotlania dolaczyt szereg dokumentow.

Likwidator Funduszu wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.
Zwrocil uwage, ze we weze$niejszym okresie odwolujacy dokonywal regularnych wplat, bywalo ze przekraczajacych
kwote ustalong uktadem, wobec czego — a takze wobec zakonczenia biezacego obowigzku alimentacyjnego — organ
stangl na stanowisku, ze zasadne jest zwiekszenie wysoko$ci miesiecznych rat do 500 zlotych.

W zwigzku ze zmiana swojej sytuacji K. E. (1) w trakcie postepowania zlozyl w Funduszu kolejny wniosek o uktad
ratalny. Zostal on rozpoznany poprzez wydanie w dniu 11 wrze$nia 2015 roku decyzji nr (...), ktéra odmoéwiono zmiany
warunkow decyzji (...) z 3 lipca 2014 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze osiggany przez K. E. doch6d w postaci
wynagrodzenia za prace przewyzsza kwote minimum socjalnego okre§lonego przez Instytut Pracy i (...). Zwr6cono
takze uwage, ze zaleglo$ci wobec Skarbu Panstwa powinny by¢ zaspokajane w pierwszej kolejnosci.

K. E. (1) odwolat sie do sadu takze i od tej decyzji, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. Takze pelnomocnik
likwidatora Funduszu podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku polaczono obie sprawy do wspolnego rozpoznania i wyrokowania.

Ponadto, w trakcie postepowania, w dniu 8 pazdziernika 2015 roku likwidator Funduszu wydat decyzje nr (...), ktora
uchylil decyzje (...) z dnia 3 lipca 2014 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w zwigzku z oplaceniem przez K. E.
rat w czeSciowej wysokosci, tj. za miesiace czerwiec, lipiec oraz sierpien 2015r., kwota zaleglosci przekroczyla wartosé
10% nalezno$ci wykazanych w ostatniej racie, wobec czego zasadne jest uchylenie decyzji.

Na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2015 roku K. E. (1) oswiadczyl, Ze wnosi o zmiane zaskarzonych decyzji wylacznie
poprzez zmiane wysokoéci poszczegblnych rat z kwot po 500 zlotych na kwoty po 350 zlotych miesiecznie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Wydzial Alimentéw wyplacal Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego
za zobowigzanego do alimentéw K. E. (1) (rocznik 1961) na rzecz jego dzieci — S. E. i U. E.. Egzekucja nalezno$ci
Funduszu byla prowadzona przez komornika sadowego T. Z., lacznie z egzekucja alimentéw biezacych na rzecz
uprawnionych dzieci.

Poczynajac od roku 2010 likwidator funduszu zaczal zawieraé z K. E. (1) kolejne uktady ratalne, na podstawie ktérych
wyrazano zgode na splate zaleglo$ci w miesiecznych ratach. K. E. (1) wywigzywal sie ze wszystkich postanowien
zawieranych ukladéw ratalnych.



Na dzien 13 czerwca 2014r. zadluzenie K. E. wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego wynosilo 52.392,17
zlotych.

Niesporne, a nadto dowod — dokumentacja w aktach sprawy KMP 339/09 komornika sagdowego T. Z..

W dniu 12 maja 2014 roku K. E. (1) zlozyt w ZUS O/G. (wlasciwym do prowadzenia jego sprawy) wniosek o ponowne
przedtuzenie umowy o ukladzie ratalnym. Wskazal, ze od czasu zawarcia poprzedniej umowy jego przychody nie
zmienily sie, natomiast zmienila sie jego sytuacja zdrowotna, bowiem w marcu 2014r. przeszed} operacje wstawienia
zastawki, co spowodowalo niezdolno$¢ do pracy przez okres 180 dni oraz zwiekszenie wysoko$ci wydatkow na leki. W
dacie zlozenia tego wniosku K. E. byl zatrudniony w wymiarze pelnego etatu w spolce (...), a jego Srednie miesiecznie
wynagrodzenie za okres od 1 stycznia do 31 marca 2014 roku wynosito 2777,56 zl brutto/2.096,83 zl netto.

Rozpoznajac wniosek K. E. (1) likwidator Funduszu wydat w dniu 3 lipca 2014 roku decyzje nr (...), ktéra rozlozyl
na raty nalezno$ci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wraz z 5% oplata na pokrycie
kosztoéw zwigzanych z dzialalno$cig fundusz, wedlug stanu na dzien 01.07.2014r. w ogdlne kwocie 52392,17 zlotych,
wskazujac iz dluznik winien oplaca¢ wyznaczone raty w terminach wynikajacych z harmonogramu splaty okre§lonym
w punkcie 3 decyzji. Zgodnie z harmonogramem wysoko$¢ raty miesiecznej ustalono na kwote 300 zlotych, ptatng
w terminie do 25-go dnia kazdego miesigca, poczynajac od 25 lipca 2014r., a koficzac na 27 kwietnia 2015r. Kwote
ostatniej raty okreslono na 49.692,17 zlotych, wskazujac zarazem, iz jej wysoko$§¢ moze ulec zmianie po ztozeniu przez
zobowigzanego wniosku w tej sprawie w terminie od 25 marca 2015 roku.

Dowod: dokumentacja w pliku akt ZUS O/G. nr (...).

K. E. (1) jest zatrudniony w spoélce (...) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Do 14 wrze$nia
2015 roku pracowal na stanowisku doradcy klienta w dziale drzewnym. Z uwagi na stan zdrowia, po przeprowadzonym
w dniu 10 lipca 2015 roku badaniu lekarskim, lekarz medycyny pracy dopuscit go jednak do pracy na tym stanowisku
tylko do 10 stycznia 2016 roku. Majac powyzsze na uwadze, z dniem 15 wrzesnia 2015r. pracodawca powierzyl K. E.
prace na stanowisku logistyka sklepu, odpowiadajgcego za przyjecie towaru wraz z kontrola jakoSciowa i iloSciowa
oraz za obsluge zamoéwien klienta. K. E. uzyskal orzeczenie lekarskie stwierdzajace jego zdolno$¢ do pracy na tym
stanowisku do 15 wrze$nia 2016 roku. Miesieczne wynagrodzenie brutto K. E. na tym stanowisku wynosi 2300 zlotych.
Na konto z tytulu wynagrodzenia wplywa mu kwota 1.643,65 zlotych. Ponadto zdarza sie, ze co kilka miesiecy K. E.
otrzymuje kilkusetzlotowe premie (§rednie miesieczne wynagrodzenie w okresie od 1 maja 2015 roku do 31 lipca 2015
roku wyniosto 1.791,62 z} netto miesiecznie).

Dowody:

- dokumentacja w aktach osobowych K. E. z (...), cze$¢ B — k. 52 akt sprawy;

- zeznania K. E. (1) — w wersji elektronicznej;

- wydruk z konta bankowego K. E. — k. 14 akt sprawy;

- za$wiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia — w aktach ZUS O/G. W.. (...), k. 8;

Do czerwca 2015 roku K. E. (1) mieszkal razem z B. O. w jej mieszkaniu. Prowadzil razem z nia wspoélne gospodarstwo
domowe.

Dowod: zeznania K. E. (1) — w wersji elektroniczne;j.

Od czerwca 2015 roku K. E. (1) zaprzestal prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego z B. O.. Nie majac zadnego
tytulu prawnego do jakiegokolwiek lokalu mieszkalnego zawart w dniu 10 czerwca 2015 roku na czas nieokreslony,
nie krotszy niz 12 miesiecy, umowe najmu lokalu mieszkalnego (kawalerki) z malzonkami U., na podstawie ktorej w
zamian za wynajem mieszkania zobowigzal sie placi¢ im miesieczny czynsz w wysokoéci 700 zlotych, a dodatkowo



ponosié¢ wszelkie koszty i §wiadczenia zwigzane z eksploatacja lokalu mieszkalnego (w tym czynsz do wspdlnoty
mieszkaniowej w wysokoSci 180,65 zl miesiecznie).

W dniu 10 czerwca 2015r. K. E. wplacil ponadto malzonkom U. jednorazowa kaucje w kwocie 700 zlotych.

W zwiazku z wynajmem mieszkania K. E. musial zakupi¢ niekt6re elementy jego wyposazenia, w tym pralke i telewizor.
Zakupow dokonal w systemie ratalnym.

Dowody:

- umowa najmu lokalu mieszkalnego — k. 4-7 akt sprawy;

- pokwitowanie — k. 8 akt sprawy;

- dowody zakupu energii, potwierdzenia wykonania przelewéw wychodzacych — k. 9-13 akt sprawy.

W zwigzku z rozpoznanymi schorzeniami K. E. ponosi wydatki na zakup lekéw. W dniu 9 czerwca 2015 roku
wydatkowal z tego tytulu kwote 287,71 zlotych.

Dowdd: faktury za zakup lekow — k. 16-17 akt sprawy.

Do czerwca 2015 roku na K. E. (1) ciazyl obowiazek alimentacyjny dotyczacy jego trzeciego dziecka, corki N.. Aktualnie
K. E. nie jest juz zobowiazany z tego tytulu.

Niesporne, a nadto dowod: zeznania K. E. (1) — w wersji elektroniczne;.

K. E. (1) skladal w roku 2015 w ZUS Oddziale w G. wnioski dotyczace umozliwienia mu splacania naleznos$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego w ratach. Do wnioskéw takich dolaczal kazdorazowo dokumenty dotyczace
jego sytuacji rodzinnej, zdrowotnej i majatkowej. Wnioski takie zostaly ztozone w dniach 8 kwietnia 2015 roku oraz
3 sierpnia 2015 roku.

Niesporne, a nadto dowo6d: wnioski — w dokumentacji ZUS O/G. W..
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie co do zasady lezal poza sporem, Sad ustalit go w oparciu o zgromadzone w toku
postepowania sgdowego dokumenty — zar6éwno te z akt prowadzonych przez (...) Oddzial w G., jak i te dolaczone do
akt dopiero w toku postepowania sagdowego (w tym w szczegdlnosci dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych
K. E. prowadzonych przez jego obecnego pracodawce oraz w aktach komorniczych) — a nadto w oparciu o dowod z
niebudzacych watpliwoéci i majacych oparcie w pozostalych dowodach zeznan K. E. (1). W takiej sytuacji ocenie sadu
podlegalo jedynie to, czy w sprawie zachodza przestanki do zastosowania ulg, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

Zgodnie z treécig art. 17 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 18 lipca 1974 roku o funduszu alimentacyjnym
(Dz.U z 1991r. Nr 45, poz. 200 z p6zn. zm.), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mogt w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach umorzy¢ naleznosci funduszu alimentacyjnego od os6b zobowigzanych do alimentéw oraz od osob,
ktére bezpodstawnie pobraly §wiadczenia z tego tytulu. Na podstawie art. 16 cytowanej ustawy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych pobieral oplate stala w wysokoSci 5% od wyplaconego $§wiadczenia na pokrycie kosztow dzialalno$ci
funduszu, ktéra réwniez podlega zwrotowi.

Obecnie kwestia ta jest regulowana przepisem art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach
rodzinnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 114 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym w szczeg6lnie uzasadnionych



przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktérej prowadzona jest egzekucja
alimentéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu, likwidator moze
umorzy¢, roztozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platno$ci nalezno$ci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych
lub bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu. Cytowany wyzej przepis nie definiuje co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem "szczegodlnie uzasadnionych przypadkow" w zwigzku z czym zadanie to przypadlo orzecznictwu sagdowemu
i doktrynie prawa. Jak przyjat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 kwietnia 2007 r. (sygn. akt III

AUa 336/08), aby uzna¢, iz zachodzi "szczegélnie uzasadniony przypadek"” pozwalajacy na umorzenie naleznoSci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, ze zobowiagzany aktualnie nie posiada Srodkoéw
utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji
zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez w przyszlosci splaca¢ tych nalezno$ci bez
narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, by ustali¢ jakiekolwiek kryteria umorzenia nalezno$ci wyplaconych z funduszu
alimentacyjnego mozna zastosowaé wykladnie systemowa i siegngé do podobnych uregulowan wystepujacych w
prawie ubezpieczen spolecznych. I tak przepis §3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 31lipca 2003 r. w sprawie szczeg6lowych zasad umarzania nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne
(Dz. U.Nr 141, poz. 1365) okresla kryteria oceny "szczegoblnie uzasadnionego przypadku". Zgodnie z tg regulacja Zaklad
moze umorzy¢ naleznos$ci z tytutlu skladek, jezeli zobowiazany wykaze, ze ze wzgledu na stan majatkowy i sytuacje
rodzinng nie jest w stanie oplaci¢ tych naleznoS$ci, poniewaz pociagaloby to zbyt ciezkie skutki dla zobowigzanego
ijego rodziny, w szczegoblnoéci - pozbawiatoby zobowigzanego i jego rodzine mozliwoSci zaspokojenia niezbednych
potrzeb zyciowych, jak réwniez w wypadku poniesienia strat materialnych w wyniku kleski zywiolowej lub innego
nadzwyczajnego zdarzenia powodujacych, ze oplacenie naleznosci z tytulu sktadek mogloby pozbawi¢ zobowigzanego
mozliwoS$ci dalszego prowadzenia dzialalnoSci; przewleklej choroby zobowigzanego lub koniecznoéci sprawowania
opieki nad przewlekle chorym czlonkiem rodziny, pozbawiajacej zobowiazanego mozliwoSci uzyskiwania dochodu
umozliwiajacego oplacenie naleznosci.

Majac powyzsze na uwadze, w rozpoznawanej sprawie sad uznal, ze przywolywane przez odwolujacego okoliczno$ci
uzasadniajg zastosowanie wobec niego jednej z ulg przewidzianych w przepisie art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych, tj. ulgi w postaci rozlozenia jego naleznoSci na raty. Co do mozliwo$ci zastosowania tej ulgi nie mial
watpliwoéci takze likwidator Funduszu — jedyng kwestia sporna byla wysoko$¢ rat. Likwidator twierdzil bowiem,
ze powinna ona wynosi¢ po 500 zlotych miesiecznie, podczas gdy odwolujacy chcial ich ustalenia na poziomie
wynoszacym po 350 zlotych miesiecznie.

W ocenie sadu za uzasadnione nalezalo uznaé zadanie K. E. (1), bowiem to ono, nie za$ stanowisko likwidatora
Funduszu, bralo pod uwage wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Po pierwsze, trzeba zwr6cié uwage, ze dochody uzyskiwane przez K. E. z tytulu wykonywania przez niego pelnoetatowe;j
pracy nie sa wysokie, gdyz ma on do swojej dyspozycji $redniomiesiecznie kwote nieco ponizej 1800 zlotych
(podkreslenia wymaga, ze jest to kwota nizsza niz ta, jaka dtuznik dysponowal w roku 2014, w czasie skladania
poprzedniego wniosku o uklad ratalny). Tymczasem trzeba zauwazy¢, ze w mys$l przepisu art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r., poz. 163 z p6zn. zm.), prawo do
Swiadczen pienieznych z pomocy spolecznej, z zastrzezeniem art. 40, art. 41, art. 53a i art. 91, przysluguje osobie
samotnie gospodarujacej, ktérej dochdd nie przekracza obecnie kwoty 634 zl, zwanej dalej "kryterium dochodowym
osoby samotnie gospodarujacej”. Kwota 634 zlotych wynika przy tym z przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 14 lipca 2015r. w sprawie zweryfikowanych kryteriéw dochodowych oraz kwot §wiadczen pienieznych z pomocy
spotecznej (Dz.U. z 2015r., poz. 1058). Koniecznym bylo wiec zbadanie wysoko$ci usprawiedliwionych wydatkéw
K. E. i sprawdzenie, czy pozostala — po splaceniu nalezno$ci funduszu — kwota pozwala mu na egzystowanie na
poziomie wskazanej wyzej minimalnej egzystencji. O ile bowiem niewatpliwie dluznicy alimentacyjni zobowigzani sa
do splacania swoich zobowigzan wobec Skarbu Panstwa nawet wowczas, gdy mialoby to prowadzié¢ do koniecznosci
prowadzenia przez nich zycia na bardzo skromnym poziomie, o tyle nie moze zosta¢ zaaprobowane stanowisko,
zgodnie z ktérym prowadzona przez organ rentowy egzekucja ich nalezno$ci mialaby zmusza¢ zobowiazanych do



korzystania z pomocy spolecznej. Prowadziloby to bowiem do sytuacji, w ktorej z jednej strony Skarb Panstwa
odzyskiwalby swoje nalezno$ci, za$ z drugiej musialby wydatkowaé okre$lone kwoty na utrzymanie wlasnego dtuznika.
Dzialanie takie jest za$ w oczywisty spos6b pozbawione jakiegokolwiek sensu i logiki i nie moze spotka¢ sie z aprobatg
sadu.

Po drugie, przy badaniu okoliczno$ci niniejszej sprawy nie mozna bylo takze pomijaé¢ dotychczasowego zachowania
dluznika. Jak wynika z dolaczonych do akt niniejszej sprawy akt postepowania komorniczego, K. E. nigdy nie
ukrywal swojego majatku ani nie utrudnial prowadzenia egzekucji, co na tle typowych zachowan dluznikéow
alimentacyjnych jawi sie jako wrecz wyjatkowe. Co wiecej, od roku 2010 bez zarzutéw wywigzywat sie z postanowien
wszystkich kolejnych zawieranych z nim ukladéw ratalnych, a wrecz — co obecnie likwidator Funduszu wykorzystal,
paradoksalnie, na jego niekorzy$¢ — w miare mozliwo$ci dokonywal nadplat kwot wynikajgcych z ukladu. Takze w toku
niniejszego postepowania K. E. w zaden sposdb nie uchylat od ciazacej na nim odpowiedzialnoéci za zobowiazania
Funduszu — wskazywal jedynie, ze wnosi o uczynienie jej realna.

Po trzecie wreszcie, koniecznym bylo dokonanie oceny, czy w sytuacji dluznika zaistniala jakas istotna zmiana, ktéra
nakazywala przyjecie, ze wysoko$¢ naleznej od niego raty miesiecznej powinna ulec podwyzszeniu w poréwnaniu z
rata ustalona we wcze$niejszym okresie na poziomie 300 zlotych miesiecznie.

W ocenie sadu wszechstronna analiza okoliczno$ci sprawy uwzgledniajgca wszystkie te aspekty doprowadzila do
wniosku, iz koniecznym jest calkowite uwzglednienie odwolania K. E. (1).

Jesli chodzi bowiem o wysoko$¢ $rodkoéw pienieznych jakimi co miesiagc dysponuje dluznik, koniecznym bylo
uwzglednienie faktu, ze K. E. (1) od czerwca br. stracil mozliwo§¢ zamieszkiwania w dotychczasowym miejscu, tj.
razem z B. O., z ktérg prowadzil wczesniej wspdlne gospodarstwo domowe. Odwolujacy przedlozyl do akt sprawy
dokumenty (ktére nie wzbudzily watpliwosSci sadu jesli chodzi o ich autentyczno$é i wiarygodnosé), z ktérych wynika
ze od 10 czerwca 2015 roku wynajal w zwigzku z tym na swoje potrzeby kawalerke i bedzie ponosil z tego tytulu
wydatki w kwocie co najmniej 880,65 zlotych miesiecznie (700 zlotych czynsz najmu oraz 180,65 zlotych czynsz do
wspoélnoty mieszkaniowej). Oznacza to, ze po odjeciu tego wydatku (majacego niewatpliwie charakter niezbedny) od
kwoty Sredniomiesiecznego dochodu netto K. E. do jego dyspozycji pozostaje ledwie suma 910,97 zl netto miesiecznie.

W tym miejscu koniecznym staje sie wiec zauwazenie, ze w $wietle przepisu art. 8 ust. 3 przywolanej wyzej ustawy
o pomocy spolecznej za dochdd stanowigcy podstawe ustalania uprawnien do pomocy spolecznej uwaza sie sume
miesiecznych przychod6w z miesigca poprzedzajacego zlozenie wniosku lub w przypadku utraty dochodu z miesigca,
w ktorym wniosek zostal zlozony, bez wzgledu na tytul i Zroédlo ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
pomniejszona o: 1) miesieczne obcigzenie podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych; 2) skladki na ubezpieczenie
zdrowotne okre$lone w przepisach o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz
ubezpieczenia spoleczne okreS§lone w odrebnych przepisach; 3) kwote alimentéw $wiadczonych na rzecz innych
osob. Oznacza to, ze jesli od wskazanej wyzej sumy (ktéra musi by¢ w $wietle wskazanych wyzej przepiséw brana
pod uwage w kwocie netto a nie brutto) 910,97 zt odejmie sie kwote proponowanych przez samego odwolujacego
rat na rzecz Funduszu Alimentacyjnego, tj. kwote 350 zlotych, okaze sie, ze pozostaly do jego dyspozycji dochod
wyniesie 560,97 zI miesiecznie, a wiec bedzie znacznie nizszy niz prég uprawniajacy go do korzystania z pomocy
spolecznej. Gdyby zas wysoko$¢ rat alimentacyjnych ustali¢ na proponowanym przez Likwidatora Funduszu poziomie
500 zlotych miesiecznie okazaloby sie, ze $rodki finansowe K. E., za ktére musialby przezy¢ przez caly miesiac
wyniostyby ledwie 410,97 zlotych miesiecznie, co nie tylko uprawnialoby go do korzystania ze $§wiadczen z pomocy
spolecznej, ale i czyniloby go osoba egzystujaca znacznie ponizej minimum egzystencji. W tej sytuacji eksponowany
przez pelnomocnika likwidatora Funduszu fakt, ze K. E. przestal placi¢ alimenty na rzecz swojego trzeciego dziecka,
okazal sie pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia. Fakt ten moglby bowiem zostaé wziety pod uwage wylacznie wtedy,
gdyby dtuznik nadal prowadzit gospodarstwo domowe wspdlnie z B. O., a tym samym nie musial ponosi¢ wydatkéw
na cele mieszkaniowe.



Ponadto sad mial na uwadze takze i to, ze jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji stan zdrowia K. E. (1), bedacego
aktualnie w wieku 54 lat, w ostatnim czasie pogorszyl sie, czego przejawem bylo m.in. skrocenie przez lekarza
medycyny pracy dlugosci okresu waznoéci jego badan okresowych do zaledwie p6t roku, co doprowadzilo takze do
zmiany stanowiska pracy odwolujacego przez jego pracodawce. Jak wynika z akt osobowych K. E., aktualnie w zwigzku
ze zmiang stanowiska zostal on dopuszczony do pracy na okres jednego roku, do wrzeénia 2016 roku. Odwotujacy
przedlozyl takze faktury, z ktérych wynika, ze faktycznie wydatkuje znaczne kwoty (co najmniej po kilkadziesiat
zlotych miesiecznie) na zakup lekow — sa to przy tym leki stosowane przy leczeniu chordéb przewleklych, nie zas
doraznie.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad uznal, iz w sprawie zachodza szczegoblne okolicznosci o jakich mowa w art.

68 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil obie zaskarzone decyzje, rozkladajac
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego na siedemnascie zamiast na dziesie¢ rat i ustalajac kwote
pierwszych szesnastu rat na kwoty po 350 zlotych miesiecznie (zgodnie z wnioskiem K. E.), a wiec i tak na kwote o 50
zlotych miesiecznie wiecej anizeli kwota poprzednio ustalonej raty.

Ustalajgc iloé¢ rat sad uznal, ze istotne znaczenie ma dlugo$¢ okresu, na ktory K. E. zostat aktualnie dopuszczony do
pracy przez lekarza medycyny pracy. Dodatkowo sad uznal, ze uzasadnione jest odroczenie splaty naleznosci jeszcze
o jeden miesigc (do pazdziernika 2016 roku) — wtedy bedzie bowiem jasne czy stan zdrowia dtuznika poprawil sie i
moze on nadal bez przeszk6d wykonywaé dotychczasowa prace, czy tez nie.

W punkecie IT wyroku Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego w czesci, w jakiej domagat sie on rozlozenia naleznoSci

na wiekszg iloéé rat (art. 4774 § 1 k.p.c.).

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze sad orzekajacy w niniejszej sprawie dostrzegl, Zze w toku procesu, w dniu
8 pazdziernika 2015 roku, zostala wydana decyzja uchylajaca decyzje (...) z dnia 3 lipca 2014r. Okolicznoéé ta
pozostawata jednak bez znaczenia dla mozliwo$ci wyrokowania przez sad w niniejszej sprawie. Po pierwsze bowiem
w dacie wydania wyroku decyzja ta byla nieprawomocna. Po drugie za$, co istotniejsze, stosownie do treéci przepisu

art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewddzki zesp6t do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub
orzeczenia uwzgledniajacego w calo$ci lub w czeéci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w cato$ci lub
w czedci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy. Na marginesie tylko
nalezy oceni¢ postepowanie likwidatora Funduszu jako co najmniej niewlasciwe — wiedzac bowiem, ze toczy sie spor
sadowy i znajac jego zakres niewatpliwie mogt wstrzymac sie z wydaniem tego rodzaju rozstrzygniecia co najmniej do
czasu wydania wyroku przez sad I instancji.



