Sygn. akt VI U 402/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Elzbieta Goralska
Protokolant: stazysta Izabela Bukowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 . w S.

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w S.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwotania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 25 marca 2015 roku, nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 402/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil M. L. prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz po dniu 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony nie wykonywal prac
w szczegoOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy oraz nie udowodnit
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. ZUS poinformowal, iz do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach
zgodnie z art. 4 ustawy pomostowej zaliczono okres od 15 grudnia 1975 r. do 25 pazdziernika 1976 r. oraz od 6 listopada
1978 r. do 31 grudnia 2008 r., z wylaczeniem okresu zasitkdw z ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy wskazal,
iz na podstawie dowod6w dolaczonych do wniosku ZUS przyjal za udowodniony okres ubezpieczenia w wymiarze 39
lat, 1 miesigc i 25 dni, w tym 30 lat 9 miesiecy i 23 dni stazu pracy w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od M. L. wniost o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Odwolujacy
zarzucil decyzji naruszenie prawa materialnego — art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez jego
zastosowanie podczas gdy przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym zastosowanie winien znaleZ¢ art. 49 ustawy
pomostowej. Przytaczajac tre$c art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych ubezpieczony podniosl, iz organ rentowy
przyjat za udowodnione okresy pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w wymiarze 30 lat, 9



miesiecy i 23 dni. Ponadto zdaniem skarzacego z decyzji wynika, ze organ rentowy przyjat za udowodnione spelnienie
przez niego pozostalych przestanek wymaganych przez ustawe.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. L. urodzony (...) wniosek o emeryture pomostowsg zlozyt w dniu 3 marca 2015 .

M. L. od dnia 15 grudnia 1975 r. pozostaje w stosunku pracy z Zakladem (...) w (...) SA.
Niesporne, a nadto:

- wniosek z 03.03.2015r. k.1-3 plik IT akt ZUS

- zadwiadczenie o zatrudnieniu z 20.02.2015r. k. 9 plik IT akt ZUS

- zeznanie wnioskodawcy k. 22

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji M. L. udowodnil 39 lat, 1 miesigc i 25 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych.

Niesporne, a nadto:
- karta przebiegu zatrudnienia z 24.03.2015r. k. 39 plik IT akt ZUS

Od dnia 15 grudnia 1992 r. M. L. jest zatrudniony w (...) SA Zakladzie (...) w S.. Od poczatku zatrudnienia
wnioskodawca zajmowat stanowiska: adiunkta stuzby drogowej, starszego adiunkta stluzby drogowej, referendarza
kp., inspektora spraw obronnych, starszego inspektora, inspektora, starszego specjalisty, specjalisty.

W okresie od 15 grudnia 1975 r. do 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony wykonywal prace w szczegoélnych warunkach.
Niesporne, a nadto:

- zaSwiadczenie z 20.02.2015r. k. 21 plik IT akt ZUS

- za§wiadczenie z 28.1.2014r. k. 23 plik IT akt ZUS

- zeznanie wnioskodawcy k.22

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie nieuzasadnione.

Warunki nabywania prawa do emerytury pomostowej okreéla ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.

Podkreslié nalezy, ze ustawa o emeryturach pomostowych zastgpita przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS
okreslajace zasady przyznawania emerytur w nizszym wieku pracownikom zatrudnionym w szczegbdlnych warunkach
pracy lub w szczeg6lnym charakterze nowymi regulacjami okre§lajacymi zasady nabywania wcze$niejszych emerytur
z tytutu tego rodzaju pracy. Najogoélniej rzecz ujmujac celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do
emerytury z powodu pracy w szczeg6lnych warunkach pracy lub w szczegdlnym charakterze do mniejszej liczby
sytuacji uzasadnionych rzeczywista koniecznoScia przejécia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w
ktorych oczekiwania os6b, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach, na wezeéniejsze przejscie
na emeryture powinny zosta¢ zaspokojone. Ustawa ma charakter przejSciowy, ograniczajac prawo do uzyskania



emerytury pomostowej do 0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktére prace w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS) rozpoczely przed 1 stycznia 1999 r. (art. 4 pkt 5 ustawy). Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny emerytura
pomostowa ma by¢ ,pomostem miedzy dotychczasowym systemem z licznymi mozliwo$ciami przechodzenia
na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym i nowym systemem, w ktérym tego typu rozwigzania beda
wyjatkiem” (uzasadnienie wyroku z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, (...) 2010 nr 3, poz. 21). Wskazany wyzej cel
ustawy realizuja w najbardziej widoczny sposob jej przepisy okreslajace przestanki nabycia emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art. 4 ustawy prawo do emerytury pomostowej, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lgcznie nastepujace
warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
2. ma okres pracy w szczeg6olnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3,

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Z art. 4 wynika, ze jakkolwiek w Swietle art. 4 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego przez
ustawe stazu przypadajacego przed dniem jej wejécia w zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 r., wlicza sie okresy pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu zar6wno art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jakiart. 321
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to wlasciwego ograniczenia do zamierzonego przez ustawodawce kregu
0s6b uprawnionych do emerytury pomostowej dokonuje konieczno$¢ spetnienia przestanki z art. 4 pkt 6. Wymaganie
to spelnia zasadnicza funkcje eliminacyjna, ograniczajac ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do kregu oséb
wykonujacych prace kwalifikowana jako szczeg6lng w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art. 49
ustawy wedlug ktérego prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3. wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przytoczony przepis zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla oséb niespeliajacych
warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajac je z konieczno$ci wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jednakze wprowadza w to miejsce
wymaganie, aby ubiegajacy sie o rozwazane Swiadczenie spelnial w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.)
warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3. Warunek ten zostal jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i
jest zgodny z jej celem. W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11 Sad Najwyzszy wskazal, ze



w Swietle tego przepisu nie ma podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego
dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze, nie moze byé kwalifikowany
jako prace w warunkach szczegblnych (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy) w
rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséw. Sad Najwyzszy podkreslil, powolujac sie na wezesniejsze orzecznictwo, ze
przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni
Scislej. Nie powinno sie wiec stosowaé do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do
wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych. W rezultacie nalezy
uznat, ze okreslenie ,,okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
1i3” zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 11 3 tej
ustawy bez wliczania do niego okresow pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 32 i art. 33 ustawy emeryturach i rentach z FUS.

Nalezy podkresli¢, iz jedynie laczne spelnienie wszystkich przestanek uprawnia do uzyskania prawa do wcze$niejszej
emerytury (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, III AUa 1664/12). Innymi slowy nie spelnienie jednej z przestanek
wymienionych w art. 4 cytowanej ustawy pozbawia wnioskodawce prawa do emerytury pomostowe;j.

W niniejszym postepowaniu niesporne bylo, iz M. L., ktory wiek 60 lat osiagnal w dniu 4 marca 2015 r. r. udowodnit
39 lat, 1 miesigc i 25 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Nie stanowil rowniez okolicznosci spornej fakt,
ze w okresie od 15 grudnia 1975 r. do 31 grudnia 2008 r. M. L. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, ani
to ze wnioskodawca nadal pozostaje w stosunku pracy z (...) SA Zakladem (...) w S.. Tym samym juz tylko z
tego powodu M. L. nie mégl uzyskaé prawa do emerytury pomostowej. Zgodnie bowiem z regulacja przywolanego na
wstepie przepisu art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r., jednym z koniecznych warunkéw nabycia prawa do
emerytury pomostowej jest rozwigzanie stosunku pracy. Z uwagi na brak spelnienia przestanki z art. 4 pkt 7 odwolanie
nie moglo zosta¢ uwzglednione. Jak juz wskazano wyzej, jedynie laczne spelienie wszystkich przestanek okre$lonych
w art. 4 lub 49 ustawy o emeryturach pomostowych warunkuje przyznanie §wiadczenia. Z uwagi na pozostawanie
wnioskodawcy w zatrudnieniu brak bylo podstaw do zmiany decyzji organu rentowego. W tej sytuacji zbednym bylo
badanie ziszczenia sie pozostalych wymogow warunkujacych nabycie prawa do spornego $wiadczenia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o niebudzace watpliwoSci Sadu i nie kwestionowane
przez strony dokumenty, szczegblowo wymienione w ramach ustalen stanu faktycznego sprawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad dziatajac na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.
ZARZADZENIE
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