Sygn. akt VI U 178/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Goralska
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Zarkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w S.
sprawy M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania M. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 23 pazdziernika 2014 roku, nr (...)-2003

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. B. (1) prawo do ustalenia
wartosci kapitatu poczqtkowego przy uwzglednieniu zarobkéw wynikajgcych z zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego przez (...) SA w W. w dniu 12 marca 2013 roku, w
sposob przyjety przy ustaleniu wartosci kapitatu poczqtkowego decyzji z dnia 13 maja 2013 roku.

SSO Elzbieta Goralska

Sygn. akt VIU 178/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z urzedu ponownie ustalil
M. B. (1) kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 161 841,24 z}. Decyzja tg organ rentowy uchylil
w calo$ci decyzje z dnia 13 maja 2013 roku i tym samym nie uwzglednil do podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
wynagrodzen za lata 1974-1978 ujetych w za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 12 marca 2013r.
wystawionego przez (...) SA w oparciu o wynagrodzenie innego pracownika zatrudnionego na podobnym jak M. B. (1)
stanowisku. Organ rentowy przyjal, ze w okresie od 20 pazdziernika 1974 roku do 20 listopada 1978 roku ubezpieczony
osiagal wynagrodzenie za prace na poziomie placy minimalne;j.



Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku z dnia 4 wrzesnia
2014 roku przyznal wnioskodawcy zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od 12 pazdziernika 2014 roku tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od powyzszych decyzji wnoszac o ich zmiane poprzez uwzglednienie przy obliczaniu
kapitalu poczatkowego wynagrodzen za lata 1974-1978 ujetych w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia
12 marca 2013r. wystawionego przez (...) SA. Ubezpieczony wyjasnil, iz w wyniku pozaru jaki mial miejsce w zaktadzie
pracy, wszystkie akta osobowe oraz kartoteki wynagrodzen ulegly zniszczeniu. W zwiazku z powyzszym zaklad
pracy wystawil mu zaswiadczenie Rp-7 za lata 1974-1978 na podstawie wynagrodzen pracownika innego oddzialu
zatrudnionego na analogicznym stanowisku. Pow6d wskazywal, iz w poprzednich decyzjach Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uwzglednial do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego wynagrodzenie z zas§wiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 12 marca 2013 roku.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w calo$ci. Organ rentowy podkreslil, iz z tresci
przepisu § 10 pkt 2 rozporzadzeni Rady Ministrow 1 kwietnia 1995 roku w spawie szczegbdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent ( Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63) wynika, ze zarobki zastepcze moga by¢ przyjete
do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia tylko osobie zatrudnionej przed 1991 roku za granicg. Organ rentowy
podkreslil, iz z dokumentacji zawartej w aktach nie wynika, aby ubezpieczony w okresie, z ktérego zada przyjecia
wynagrodzenia do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego byl zatrudniony za granicg. W zwiazku z powyzszym, do
ustalenia podstawy wymiaru wnioskodawca powinien wskazaé tylko swoje faktyczne wynagrodzenie.

Pismem procesowym z dnia 10 lipca 2015r. organ rentowy wyjaénil, ze podstawa uchylenia decyzji z dnia z dnia 13
maja 2013 roku byl przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Organ rentowy podniosl, ze przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego decyzja z dnia 13 maja 2013r. przeoczono fakt, iz zaSwiadczenie o zarobkach dotyczylo innej
niz ubezpieczony osoby (k 58).

W pi$mie z dnia 23 wrze$nia 2015r. ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy nie mial zadnych podstaw do uchylenia
decyzji z dnia z dnia 13 maja 2013 roku, gdyz nie zostaly spelnione przeslanki z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach (k61).

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy z obu odwolan ubezpieczonego zapisane pod sygn. akt VIU 179/151 VI U 178/15 i postanowil
prowadzic je dalej pod sygnatura akt VI U 178/15.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt
postepowanie w zakresie odwolania ubezpieczonego od decyzji z 28 pazdziernika 2014 roku.

Na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2016r. powdd sprecyzowal zadanie wskazujac, iz wnosi o ustalenie
kapitalu poczatkowego w wysokosci wynikajacej z decyzji z dnia 13 maja 2013r. przy przyjeciu wskazanej tam
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego; ewentualnie zada zmiany zaskarzonej decyzji przez wyliczenie kapitalu
poczatkowego na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz zeznan Swiadkow, z ktérych wynika,
iz wynagrodzenie ubezpieczonego w 1975t wynosilo 54432 zl, w roku 1976 wynosilo 79776 zl, w roku 1977 wynosito
75744 z}, w roku 1978 wynosito 85824 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

W okresie od 1 pazdziernika 1974 roku do 20 listopada 1983 roku ubezpieczony zatrudniony byt w Biurze
Studiow i (...) S.A. Oddziat w S.. Poczatkowo ubezpieczony zajmowal stanowisko starszego asystenta projektanta za
wynagrodzeniem 2400 zl. Z dniem 1 lutego 1980r. ubezpieczonemu powierzono obowiazki projektanta - kierownika
zespotu za wynagrodzeniem 4300 zl. Z dniem 1 stycznia 1981r M. B. (1) podwyzszono wynagrodzenie do kwoty 5500 zt .



Akta osobowe i placowe ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...) S.A. obejmujace lata 1974-1978 nie zachowaly
sie, gdyz ulegly zniszczeniu na skutek pozaru.

Na druku Rp-7 z dnia 12 wrze$nia 2000 roku pracodawca ubezpieczonego wskazal, iz kwota przecietnego rocznego
wynagrodzenia wynosita:

- w 1979 roku 63.924 zl,
- w 1980 roku 72.480 zl,
- w1981 roku 92.268 71
- w1982 roku 139.572 z}
- w 1983 roku 173.700 zl.

Natomiast w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ubezpieczonego z 12 marca 2013 roku, obejmujacym
okres zatrudnienia od 1974 roku do 1978 roku, pracodawca ubezpieczonego okreslil wynagrodzenie ubezpieczonego
na podstawie wynagrodzen pracownika W. L. (1) zatrudnionego na analogicznym stanowisku w QOddziale (...),
argumentujac to brakiem akt placowych za 1974-1978. Wskazano, iz laczna kwota wynagrodzenia M. B. (1) wynosita
odpowiednio:

- w 1974 roku 13915 zl,

- w 1975 roku 56580 zl,

- w 1976 roku 68293 zl,

- w 1977 roku 60443 zl,

- w 1978 roku 63852 zl.

Dowéd ;

-umowa o prace k 9

-angaze k 168

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 12.09.2000 r., k. 23, pl. dot. kapitalu poczatkowego
- zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 12.03.2013 r., k. 55 pl. dot. kapitatu poczatkowego
- pismo z 14.03.2013 r., k. 37 akt sprawy

Wraz z zaSwiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 12 marca 2013r. ubezpieczony przedlozyl organowi
rentowemu pismo pracodawcy z dnia 14 marca 2013r., z ktérego jasno wynikalo ze za$wiadczenie wystawiono w
oparciu o zarobki pracownika zatrudnionego na analogicznym stanowisku.

Dowdd ;
-pismo z dnia 14-3-13 k 54 akt (...)

W. L. (1) zostal zatrudniony w (...) Oddzial w L. od 3 maja 1973r. na stanowisku asystenta z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysoko$ci 1800 zt. Od 1 sierpnia 19775r. W. L. (1) jako asystent projektanta otrzymywal wynagrodzenie



zasadnicze w wysokos$ci 2200 zb. Od dnia 1 lutego 1977r W. L. (1) powierzono stanowisko starszego asystenta (jakie
zajmowal M. B. (2) od 1 pazdziernika 1974r.) z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3400 zl.

Dowdd ;
-umowa o prace i angaze w aktach osobowych W. L.

Decyzja z dnia 13 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalit M. B. (1) kapital poczatkowy
na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia warto$¢ kapitatu poczatkowego organ rentowy organ rentowy uwzglednit
wynagrodzenie wskazane w druku Rp-7 z 12 marca 2013 roku tj. za rok 1974 organ rentowy przyjal zarobki w wysokoSci
41 547,00 zl, za rok 1975 zarobki w wysokoSci 56 580,00 zl, za rok 1976 w wysoko$ci 68 293,00z zl, za rok 1978 w
wysokosci 63 852,00 zl, za rok 1979 w wysoko$ci 83 368,00 zl, za rok 1980 w wysokosci 110 430,00 zl, za rok 1981 w
wysokoSci 152 957,00 zl, za rok 1982 w wysoko$ci 242 275,00 zl, za rok 1983 w wysokoSci 197 548,00 zl. Tak ustalony
kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku wynioést 179 485,02 zl.

Dowéd ;
- decyzja z 13.05.2013 1., k. 61, pl. dot. kapitalu poczatkowego
- obliczenie wwpw kapitalu poczatkowego, k. 62, pl. dot. kapitalu poczatkowego

Przy okazji rozpoznawania wniosku o emeryture w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy zaskarzona decyzja z
dnia 23 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z urzedu uchylit decyzje z dnia 13 maja 2013r. i
ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku, odmawiajgc wliczenia do podstawy
wymiaru zarobkdéw za lata 1974 -1978 ujetych w zaswiadczeniu wystawionym w dniu 12 marca 2013r przez (...) SA.
Tak wyliczony kapital poczatkowy wynidst 161 841,24 z}.

Dowoéd :
- decyzja z 23.10.2014 1., k 66-67, pl. dot. kapitalu poczatkowego

Decyzja z dnia 2 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wobec przedlozenia przez ubezpieczonego
umowy o prace z 1 pazdziernika 1974 roku uwzglednil wynagrodzenie ubezpieczonego z tytutu zatrudnienia w (...) w
okresie od 1974-1978 w kwotach po 2 400 zl miesiecznie. Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia
1999 roku wyniosla 164 292,81 zl.

Dowéd :

- decyzja z 2.12.2014 1., k. 79-80, pl. dot. kapitatu poczatkowego
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z treécig przepiséw art. 173 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 887, dalej jako: ustawa emerytalna), dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktérzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Wartoéé
kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy (tj. na dzien 01.01.1999 r.— art. 196 ustawy).

Stosownie do przepisow artykulu 174 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach
okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed
dniem wejScia w zycie ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6; okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w



art. 7 pkt 5 oraz okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony
w art. 5 ust. 2.

Wreszcie, w mySl przepisu art. 175 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej ustalenie kapitalu poczatkowego nastepuje w formie
decyzji organu rentowego. Organ rentowy wydaje decyzje w sprawie kapitalu poczatkowego w terminie do dnia 31
grudnia 2006 r. Od decyzji organu rentowego przystuguja osobie zainteresowanej §rodki odwolawcze okre§lone w
odrebnych przepisach (ust. 3). Ponowne ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego nastepuje w okolicznoSciach
okreSlonych w art. 114 (art. 175 ust. 4).

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy zachodza ustawowe przestanki z art. 114 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach do ponownego ustalenia przez organ rentowy z urzedu wysokosci
kapitalu poczatkowego M. B. (1), a w szczeg6lnosci, czy blad tego organu, polegajacy na uwzglednieniu zarobkéw
wskazanych w za§wiadczeniu z dnia 12 marca 2013r. mimo, ze byly to zarobki innego pracownika stanowi okoliczno§é
ujawniong po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 13 maja 2013r., a istniejaca przez wydaniem tej decyzji, ktéra ma
wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze juz w uchwale z dnia 5 czerwca 2003 r. w sprawie III UZP 5/03, publik. LEX
nr 78493 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odmienna ocena dowodéw dolaczonych do wniosku o emeryture lub rente,
przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej $wiadczenie, nie jest okolicznoécia
uzasadniajgcg wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen na podstawie art. 114 ust.
1 ustawy emerytalne;j.

Przypomnie¢ takze nalezy, iz wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 roku (sygn. akt K 5/11; Dz. U. z 2012 roku poz. 251)
Trybunal Konstytucyjny orzekl, Ze przepis art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przewidujacy mozliwo$é ponownego ustalenia z urzedu prawa do Swiadczenia,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do
emerytury lub renty albo ich wysokosci, jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, wynikajaca z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten utracit moc prawng z dniem ogloszenia wyroku

w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 8 marca 2012 roku.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przepis ten, pozwalajacy organowi rentowemu w kazdym czasie zweryfikowaé
wydang decyzje i cofngé prawo do emerytury lub renty albo §wiadczenie obnizy¢ jest niezgodny z Konstytucja. Na
mocy zakwestionowanego przepisu ZUS mial prawo weryfikowa¢ decyzje w przypadkach, gdy po uprawomocnieniu
sie decyzji okazywalo sie, ze dowody, na ktorych decyzja byla oparta nie dawaly prawa do emerytury lub renty albo do
ustalenia jej wysokoéci na danym poziomie. Zakwestionowany przepis dawal wiec organowi rentowemu mozliwosé
zweryfikowania, nawet po wielu latach, prawomocnej decyzji tylko wskutek odmiennej oceny tych samych dowodow,
na ktérych decyzja zostala oparta.

Trybunal nie zakwestionowal przy tym koniecznos$ci weryfikacji decyzji emerytalnych i rentowych - w przypadkach,
gdy ZUS wykryje, ze osoba zainteresowana chciala wytludzi¢ §wiadczenia przedstawiajac falszywe dokumenty. W
takich przypadkach organ rentowy nadal moze zweryfikowaé prawo do $§wiadczenia, gdyz w ogélnym postepowaniu
administracyjnym, w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli dowody, na podstawie
ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe (art. 145 § 1 k.p.a.).

Trybunal Konstytucyjny podkresdlil, Ze regulacja przewidziana w art. 114 ust. 1a ustawy FUS okreélala podstawe
ponownego ustalenia prawa (na niekorzy$é $wiadczeniobiorcy) w sposob, ktéry pozwala organom rentowym w
nieograniczonym zakresie weryfikowaé¢ prawomocne decyzje rentowe, takze te, ktore zostaly wydane wskutek bledu
organdw rentowych. Konsekwencje tego ponosili wylacznie Swiadczeniobiorcy. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
niedopuszczalnym jest, by organ rentowy, po uplywie kilku, czy kilkunastu lat (a nawet dwudziestu), w reakcji
na stwierdzone nieprawidlowo$ci w procesie ustalania prawa do §wiadczen dysponowal "doraznym instrumentem"
umozliwiajacym weryfikacje $wiadczen.




Zdaniem Trybunalu prawomocno$¢é decyzji z istoty swej zaklada ograniczenia wzruszalnoéci. Ograniczenia te

stuza przede wszystkim zagwarantowaniu zasady zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa.
W art. 114 ust. 1a ustawy FUS brak bylo jakichkolwiek ograniczen wzruszalnoéci: brak ograniczen czasowych,

brak wskazania rodzajéw naruszen prawa mogacych stanowi¢ podstawe wzruszenia prawomocnej decyzji przy
rownoczesnej mozliwo$ci weryfikacji ocennych przeslanek warunkujacych nabycie prawa. Nieograniczona mozliwo$¢

rekwalifikacji dowodow, ktore stanowily podstawe wydania pierwotnej decyzji potwierdzajacej nabycie prawa, nie
spelniala standardu konstytucyjnego. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego naruszenie Konstytucji, polegajace na
tym, ze organ rentowy mogl w dowolnym czasie, bez Zadnych ograniczen, dokona¢ odmiennej oceny dowodow, ktore
byly brane pod uwage przy wydawaniu decyzji, wymagalo przywrocenia stanu zgodnego z prawem, a wiec stwierdzenia
niezgodnoSci art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

W niniejszej sprawie decyzja z dnia 13 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalajac wartos¢ kapitalu
poczatkowego M. B. (1) uwzglednil wynagrodzenia za lata 1974-1978 wskazane przez pracodawce w zaswiadczeniu
(na druku Rp-7) z 12 marca 2013 roku. Nastepnie, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja organ rentowy z
urzedu uchylil poprzednig decyzje i ponownie ustalil wysokos¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego, tym razem z
pominieciem owych zarobkéw, z uwagi na zakwestionowanie za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia
12 marca 2013r. Z pisma procesowego z dnia 10 lipca 2015r. wynika, ze powodem uchylenia decyzji z dnia 13 maja
2013r. jest fakt, ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego w 2013r. przeoczono fakt, iz za§wiadczenie o zarobkach
z dnia 12 marca 2013r. dotyczylo innej niz ubezpieczony osoby (k 58). Z okolicznosci tych wynika, ze pozwany
dokonal ponownej, odmiennej oceny dowodu, pomimo ze z dniem 8 marca 2012 roku przepis art. 114 ust. 1a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS — umozliwiajacy organowi rentowemu weryfikacje prawomocnych decyzji — utracil,
na mocy wyroku TK z dnia 28 lutego 2012 roku, moc. W ocenie Sadu Okregowego wobec utraty mocy obowigzujace;j
przepisu art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej, organ rentowy nie mial jakichkolwiek podstaw prawnych do wzruszenia
prawomocnej decyzji z dnia 13 maja 2013r. Tymczasem organ rentowy wskazywal, ze podstawa uchylenia decyzji z
dnia z dnia 13 maja 2013 roku byl przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach.

Zgodnie z treScig art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokos¢.

W wyroku z dnia 17 marca 2015 r. (I UK 253/14) Sad Najwyzszy wskazal, iz z przepisu art. 114 ust. 1 i 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynika jednoznacznie, ze ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen, zardwno na wniosek osoby zainteresowanej jak i z urzedu, wymaga kumulatywnego spelienia przestanek
ustawowych wymienionych w tym przepisie, za$ w sytuacji, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej prawo
do emerytury, nie przedstawiono nowych dowodéw, istniejacych przed dniem wydania tej decyzji a nieznanych w
tym dniu organowi rentowemu, organ rentowy nie moze z urzedu wszczac postepowania o ponowne ustalenie prawa
do $wiadczen w trybie art. 114 ust. 1 tej ustawy. Odmienna interpretacja tego przepisu, a mianowicie przyjecie, ze
przepis ten nawet po uplywie wielu lat, przyznaje organowi rentowemu kompetencje do wszczecia postepowania
z urzedu wylgcznie w oparciu o odmienna ocene wcezeéniej przedlozonych dowodéw, zdaniem Sadu Najwyzszego,
narusza zasade zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji

Uwzgledniajac prawidlowa interpretacje art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, zapoczatkowang uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. w sprawie 111 UZP 5/03, publik. LEX nr 78493, uzna¢ nalezy, ze przepis ten nie
obejmuje takich sytuacji, w ktorych bledne ustalenie przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci
nastapilo z przyczyn lezacych wylacznie po stronie tego organu (w niniejszej sprawie ustalenie zawyzonej wysokos$ci
kapitalu poczatkowego na skutek btednej oceny dowodu bedzie mialo bezposredni wplyw na Swiadczenie emerytalne
ubezpieczonego).



W orzecznictwie podkresla sie, ze moc wiazaca orzeczenia merytorycznego oznacza, iz w kolejnym postepowaniu,
w ktérym pojawila sie konkretna kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu, innymi slowy - przesadzenie
we wezeSniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym kwestia ta
nie moze by¢ juz w ogdle badana. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, pomimo prawomocnoéci
rozstrzygniecia, dopuszczalne jest jednak ponowne badanie uprawnien strony do $wiadczenia, z pominieciem
rygorystycznych przepiséw o wznowieniu postepowania. Zgodnie bowiem z treScig art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej,
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktdére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢.
Regulacja ta obliguje sad, aby rozpatrujac odwolanie od decyzji wydanych na podstawie tego przepisu, w pierwszej
kolejnosci zbadaé, czy opiera sie ono na "nowych dowodach" lub "ujawnionych okoliczno$ciach” nieznanych organowi

rentowemu w chwili orzekania, a istniejacych przed wydaniem prawomocnej decyzji, ktére dodatkowo "maja wplyw
na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$c (wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., ITIT

AUa 395/15 oraz z dnia 9 marca 2016 r., III AUa 1705/15).

W wyroku z dnia z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku (11T AUa 1239/15) wskazal, ze na podstawie
114 ust. 1 u.e.r.f.u.s. wielokrotnie i w kazdym czasie mozna wznawiaé postepowanie. Jest to instytucja, ktéra procedure
ponownego ustalania prawa do $wiadczen i ich wysokoSci reguluje w sposéb odrebny - szczegdlny. To jest sposob,
korzystajacy z pierwszenstwa w stosunku do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (zwlaszcza do art. 403 § 2) i
kodeksu postepowania administracyjnego (zwlaszcza do art. 145 § 1 pkt 5). Sad Apelacyjny w Bialymstoku podkreslil,
ze nawet prawomocny wyrok sadu ubezpieczen spotecznych nie zamyka organowi rentowemu, ani zainteresowanemu
odpowiednio drogi do: zakwestionowania przyznanych uprawnien lub mozliwoSci ponownego zlozenia wniosku o
$wiadczenie. Jednak niezbednym warunkiem powtérnego ustalania prawa do §wiadczenia przed sadem ubezpieczen
spolecznych jest powolanie nowych dowodéw lub wskazanie okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji organu
rentowego, ktére mogg mie¢ wplyw na stwierdzenie istnienia (nieistnienia) dochodzonego (przyznanego) prawa.

W analogicznej jak niniejsza sprawie w wyroku z dnia 10 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w Gdansku (I AUa 195/16)
zaznaczyl, ze uzyty w art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s. zwrot "ujawniono" wskazuje, ze okolicznosci stanowigce przestanke
weryfikacji prawomocnych decyzji rentowych nie powinny by¢ znane organowi rentowemu w chwili rozstrzygania
sprawy. Odmienna ocena tresci dotychczasowych dowodéw znajdujacych sie w aktach emerytalno-rentowych nie
jest ujawnieniem okolicznoSci istniejacych przed wydaniem tej decyzji - te bowiem byly znane organowi i stanowily
podstawe wydania poprzedniej decyzji. Zatem do wznowienia postepowania w trybie art. 114 ust. 1 u.e.r.fus.
wymagane jest ujawnienie okoliczno$ci nieznanych organowi rentowemu w chwili orzekania, ale istniejacych przed
wydaniem decyzji, czyli takich okoliczno$ci, ktore nie byly znane organowi rentowemu w chwili orzekania o wysokoSci

kapitalu poczatkowego, a nie takich, ktore zostaly przedlozone wprawdzie organowi rentowemu w chwili orzekania o

wysokosci kapitalu, a nie zostaly uwzglednione.

W konsekwencji uznac nalezy, ze po ogloszeniu w dniu 8 marca 2012 r. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie K 5/11 (Dz. U. z 2012 r. poz. 251) z polskiego porzadku prawnego
usunieta zostala podstawa prawna ponownego rozpoznania z urzedu uprawnien i weryfikacji wysokoéci §wiadczen
nienaleznych, lecz przyznanych, czy ustalonych wskutek niewywolanego przez $wiadczeniobiorce bledu organu
rentowego (postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie III UZP 5/12).

Decyzja z dnia 13 maja 2013 r. organ rentowy wyliczyt M. B. (1) wysoko$¢ kapitalu poczatkowego w oparciu o zarobki
innego pracownika zatrudnionego na zblizonym stanowisku, z czego nie mozna jednak wnosi¢, iz na pewno wysoko$c
kapitalu zostala zawyzona. Zauwazy¢ bowiem nalezy iz do 31 stycznia 1977r W. L. (1) byl asystentem i zarabial mniej
od ubezpieczonego (wynagrodzenie zasadnicze 1800 zl od 3 maja 1973r., od 1 sierpnia 1975r. w wysokoSci 2200 z}).
Ubezpieczony byl tymczasem zatrudniony wyzszym stanowisku starszego asystenta juz od 1 pazdziernika 1974r. z
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokos$ci 2400 zl.



Podkresli¢ tez nalezy, ze ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego w decyzji z dnia 13 maja 2013r. w oparciu
o zarobki W. L. (1) nastgpilo z przyczyn lezacych wylacznie po stronie organu rentowego, ktory zaswiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 12 marca 2013r. uznat za wiarygodne i miarodajne. Co istotne wraz z
zaswiadczeniem ubezpieczony przedlozyl pismo pracodawcy z dnia 14 marca 2013r., z ktérego jasno wynikalo ze
za$wiadczenie wystawiono w oparciu o zarobki innego pracownika zatrudnionego na analogicznym stanowisku (k 54).
W tej sytuacji nie sposob uznac, ze podstawa decyzji z dnia 23 pazdziernika 2014r. byla jakakolwiek nowa okoliczno§é
nieznana organowi rentowemu. Dodaé¢ nalezy, iz bezpodstawna ingerencja w wysokoé¢ kapitalu poczatkowego
wigzalaby sie z istotnymi, negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w postaci nizszego §wiadczenia emerytalnego.

Z powyzszych wzgledow zasadne jest przyjecie, Zze odmienna ocena dowodu w postaci zaswiadczenia z dnia 12
marca 2013r. przy ustalaniu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego nie stanowi okoliczno$ci
ujawnionej po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 13 maja 2013 r., ktéra ma wplyw na prawo do §wiadczenia lub na
jego wysoko$¢. Organ rentowy przyjmujac, ze zachodza lacznie wszystkie ustawowe przestanki z art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej do ponownego ustalenia przez organ rentowy z urzedu wysoko$ci kapitalu poczatkowego naruszyl zatem
powyzszy przepis poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i zastosowanie.

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie dokonane zostaly przez Sad w oparciu o zaoferowany przez strony
material dowodowy — w szczegblno$ci na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych, w aktach
osobowych, ztozonych do akt angazach. Autentycznos$¢ dokumentoéw nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita
watpliwosci Sadu. Dokumenty zostaly sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego
osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposéb rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Za wiarygodne Sad
uznal takze zeznania ubezpieczonego oraz Swiadkéw, gdyz byly one spdjne, a nadto pokrywaly sie one z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Podkresli¢ jednak nalezy, iz zeznajacy z racji znacznego uplywu
czasu nie pamietali dokladnych okres6w zatrudnienia, ani wysoko$ci i zasad wynagradzania.

Wobec powyzszego, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal M.
B. (1) prawo do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego przy uwzglednieniu zarobkéw wynikajgcych z za§wiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego przez (...) S.A. w W. w dniu 12 marca 2013 roku, w spos6b przyjety
przy ustalaniu wartoéci kapitalu poczatkowego decyzja z dnia 13 maja 2013 roku.

Na zakonczenie doda¢ mozna, iz w ocenie Sadu Okregowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze brak jest podstaw do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego w oparciu o zeznania $wiadkow i
przedlozone dokumenty. Jak wynika z zeznan $wiadkéw i skarzacego jego wynagrodzenie skladalo sie z pensji
zasadniczej oraz premii wyliczanej od zysku. Zadna z przestuchanych oséb nie potrafila wskaza¢ w jaki dokladnie
sposob wyliczano premie, brak jest takze danych dotyczacych zysku za poszczegélne miesiace, czy kwartaly. M. B.
(2) zeznal, iz zasady wyliczania premii mogly by¢ skomplikowane, bo trzeba bylo uwzglednia¢ koszty prowadzenia
firmy i koszty projektow, nadto zeznal, ze premia byla wyliczana od zysku w ramach oddzialu. Juz z tego powodu
brak jest podstaw do dokonywania ustalen w zakresie wysoko$ci premii otrzymywanej przez ubezpieczonego na
podstawie zapiséw o premii uzyskanej przez E. P., skoro pracowala ona w innym oddziale. Ponadto w spornym
okresie E. P. pracowatla jako projektant, a wiec na innym niz ubezpieczony stanowisku. Brak tez podstaw do ustalenia
wynagrodzenia M. B. (1) w oparciu o zeznania i dokumenty J. D., czy R. S.. Obaj pracowali bowiem w innych
niz ubezpieczony pracowniach i jak zeznawali nie zarabiali tyle samo co skarzacy. Ponadto J. D. byl starszym
asystentem dopiero od 15 grudnia 1977r., a R. S. od 1977r. Co wiecej, kazdy ze stuchanych §wiadkéw wskazywal, iz ich
wynagrodzenia znacznie réznily sie od siebie. Tym samym twierdzenia ubezpieczonego co do poréwnywalnoéci, czy
tozsamos$ci wynagrodzen nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie nie jest mozliwe przeliczenie wysokoS$ci Swiadczen w oparciu o jaka$ hipotetyczna
usredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziong z wysoko$ci premii wyplaconych innym
pracownikom. Stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, okre§lone warunki zatrudnienia majg charakter
niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem. Usrednione obliczenie



wysokoSci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze oddaé
indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych
obligatoryjnych skladnikoéw wynagrodzenia, wynikajacych z obowigzujacych przepiséw, mozna przyja¢ najnizsze
wynagrodzenie obowiazujace w czasie, ktorego dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia podstawy
emerytury. W przypadku jednak takiego skladnika wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest istnienie
dowodow potwierdzajgcych bez watpliwosci fakt wyplacenia premii oraz jej wysokosé (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 18 lutego 2014 r. III AUa 593/13).

ZARZADZENIE



