Sygn. akt VI U 2214/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: stazysta Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 . w S.

sprawy K. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek odwotan K. C. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 28 pazdziernika 2014 roku oraz z dnia 13 maja 2015 roku, znak: (...)-2003

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil K. C. (1) warto$¢ kapitalu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 99.837,21 zt.

K. C. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o ponowne wyliczenie kapitalu poczatkowego poprzez
prawidlowe wyliczenie wysokoS$ci wskaznikdéw podstawy wymiaru ustalonych za lata 1984, 1985 1 1987, ktére w opinii
ubezpieczonej winny wynie$¢ odpowiednio 43%, 74% oraz 116%. Ponadto wniosla o ponowne wyliczenie zarobkéw
przyjetych do podstawy wymiaru za lat 1984-1987 z okresu zatrudnienia w Biurze Studiéw, (...) w W. Oddzial w S.,
zgodnie z przedlozona dokumentacja ptacowa. Do odwolania dolaczyta umowy o prace z dnia 1 sierpnia 1978 roku,
2 listopada 1978 roku, 3 sierpnia 1979 roku, 1 sierpnia 1980 roku, 1 wrze$nia 1981 roku, 16 wrze$nia 1985 roku oraz
angaze z 16 wrze$nia 1986 roku, 12 pazdziernika 1982 roku, 18 sierpnia 1983 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie. Podniésl, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
ubezpieczonej ustalil na poziomie: w roku 1984 - 46066,00 zl, w roku 1985 - 52088,00 z} i w roku 1987 - 392556,00 zt.
Tym samym, przyjmujac sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok odpowiednia
do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu w tym roku — wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru za rok 1984
wyniost 39,08%, za rok 1985 - 65,09%, a za rok 1987 - 112,09%. Ponadto organ rentowy podniost, iz wynagrodzenia za
lata 1984-1987 zostaly przyjete do podstawy wymiaru zgodnie z za§wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 25
pazdziernika 1999 roku, wystawionym przez Krajowy Zwiazek Spoldzielni (...) oraz za§wiadczeniem o zatrudnieniu i



wynagrodzeniu z dnia 20 lutego 2002 roku ze (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...), ktdre zostaly sporzadzone w
oparciu o dokumentacje placowa dotyczaca K. C., tj. umowy o prace, listy plac, itp.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie przekazal Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w S. wniosek ubezpieczonej o obliczenie wysokoséci kapitalu poczatkowego przy
uwzglednieniu tresci archiwalnych dokumentéw pracowniczych zwigzanych z jej zatrudnieniem w latach 1978-1987.

Decyzja z dnia 13 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, po rozpatrzeniu powyzszego wniosku, odmowil K.
C. ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego. Organ rentowy wskazal, ze po uwzglednieniu nowych dokumentow
ustalono, iz nadal najkorzystniejsza jest wysoko§¢ kapitalu ustalona decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2014 roku.

K. C. (1) odwolala sie takze od powyzszej decyzji, wskazujac, iz zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
lat 1978-1987 zostalo wystawione przez Krajowy Zwiazek Spoéldzielni (...) Zwigzek Rewizyjny W. na podstawie
kartotek plac przekazanych do jego archiwum w zwiazku z likwidacja Biura Studiow (...) w W.. Ubezpieczona
podkreslila, ze Krajowy Zwiazek Spoldzielni (...) Zwiazek Rewizyjny w W. wystawiajac zas§wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu opieral sie na niekompletnej dokumentacji; co za tym idzie, wykazana w tym zaswiadczeniu wysoko$é
jej wynagrodzenia otrzymywanego w latach 1984-1987 zostala zanizona.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
K. C. (1) urodzila sie (...).
Niesporne.

W okresie od 1 sierpnia 1978 roku do 30 wrze$nia 1987 roku ubezpieczona byla zatrudniona w Biurze Studidéw, (...) w
W. Oddziale w S.. Poczatkowo zostala zatrudniona na okres 3 miesiecy, tj. od 1 sierpnia 1978 roku do 31 pazdziernika
1978 roku, celem przyuczenia do zawodu pracownika technicznego. Z dniem 2 listopada 1978 roku zostala zatrudniona
na stanowisku asystenta projektanta, z wynagrodzeniem wg 8 kategorii zaszeregowania, co stanowilo 2.800 zl. Umowa
o prace z dnia 3 sierpnia 1979 roku wprowadzono zmiane do umowy zawartej w dniu 2 listopada 1978 roku, ustalajac
wynagrodzenie ubezpieczonej wg. 9 kategorii zaszeregowania , co stanowilo 3.100 zl.

W okresie od 1 lipca 1984 roku do 15 wrzeénia 1985 roku ubezpieczona korzystala z urlopu wychowawczego.
Ubezpieczona otrzymala tytulem wynagrodzenia za prace:

- wroku 1980 — 50.750 zl, w tym 9.350 z} premii

- wroku 1981 — 67.992 zl, w tym 7396 z} premii,

- wroku 1982 — 110.987 zl, w tym 33747 z} premii,

- wroku 1983 — 149.975 zl, w tym 65450 z} premii,

- wroku 1984 — 46.066 zl, w tym 24325 zl premii,

- wroku 1985 — 52.088 zl, 21038 z} premii,

- wroku 1986 — 266.045 zl, w tym 157618 z} premii,

- wroku 1987 — 318.807 zl, w tym 230531 z} premii.

W zwiazku ze sprawowaniem opieki nad dzieckiem, w 1985 roku ubezpieczona korzystala lacznie z 9 dni opieki, w
tym: 5 dni w listopadzie i 4 dni w grudniu. W 1986 roku ubezpieczona korzystala lacznie z 32 dni opieki, w tym: 4 dni
w czerwceu, 7 dni w lipcu, 4 dni w wrzesniu, 10 dni w pazdzierniku, 2 dni w listopadzie i 5 dni w grudniu, natomiast



w 1987 roku K. C. (1) korzystala lacznie z 36 dni opieki, w tym: 9 dni w styczniu, 5 dni w lutym, 11 dni w marcu, 6
dni w maju i 5 dni w czerwcu.

W dniu 25 pazdziernika 1999 roku nastepca prawny pracodawcy ubezpieczonej, na podstawie kartotek plac,
przekazanych do archiwum Krajowego Zwigzku Spoéldzielni (...), wystawil K. C. za$wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu ( Rp-7). W zaswiadczeniu tym w przypadku lat 1980-1987 wpisano kwoty zarobkow wynikajace z
przechowywanych kartotek plac, w kwotach wyzej wskazanych, za§ w przypadku lat 1978 i 1979 — wobec braku
kartotek placowych — wpisano kwoty zarobkéw minimalnych obowigzujacych w tych latach.

Dowody:

- $éwiadectwo pracy z 30.09.1987 r. - k. 8 akt ZUS;

- zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 25.10.1999 r. - k. 9 akt ZUS;
- kartoteki placowe ubezpieczonej - koperta k. 8o akt sagdowych;

- dokumenty osobowe ubezpieczonej, w tym: umowa o prace z 3.08.1979 r., umowa o prace z 2.11.1978 r., umowa o
prace z 1.08.1978 r. - koperta k. 80 akt sadowych.

Decyzja z dnia 6 wrzesSnia 2004 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil K. C. (1) kapital poczatkowy
na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 83.587,46 zl, przyjmujac jako podstawe wymiaru kwote 935,08 zl. Okresy
skladkowe zostaly uwzglednione w wymiarze 13 lat, 1 miesigca i 4 dni, za$ niesktadkowe w wymiarze 9 lat, 2 miesiecy
119 dni.

Dowody:

- decyzja z 06.09.2004 . - k. 27-29, akt ZUS

- obliczenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego - k. 30 akt ZUS.

W dniu 16 pazdziernika 2014 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego.
Dowdd: wniosek - k. 31 akt ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania okazaly sie nieuzasadnione.

Zgodnie z tredcia przepisoéw art. 173 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 z pdzn. zm., dalej jako: ustawa emerytalna) dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktoérzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub za ktdrych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Wartoéc
kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejScia w zycie ustawy (tj. na dziefi 01.01.1999 r. — art. 196 ustawy).

Zgodnie z treScig przepisu artykulu 174 ust. 1-3 ustawy emerytalnej, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach
okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy okresy skladkowe,
o ktérych mowa w art. 6; okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 oraz okresy nieskladkowe, o ktérych
mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 .
Przepis artykulu 15 ust.1 ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony



w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgltoszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Przy czym, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury
lub renty oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skltadek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku
z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych (ust.4 pkt.1) i oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot
do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z
zaokragleniem do setnych czeéci procentu (ust.4 pkt.2), itd. (ust.4 pkt. 31 4).

W niniejszej sprawie ubezpieczona domagala sie przeliczenia kapitalu poczatkowego, kwestionujac wysokosé
wskaznikow wysokoSci podstawy wymiaru ustalonych za lata 1984, 1985 i 1987, wnoszac o ustalenie zarobkéw
przyjetych do podstawy wymiaru za te lata w oparciu o przedtozona przez nia dokumentacje w postaci uméw o prace
i angazy, a nie jak zrobil to organ rentowy na podstawie za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z 25
pazdziernika 1999 roku. W celu udokumentowania wysokoSci zarobkéw w spornym okresie powolala sie m.in. na
umowe o prace z 16 wrze$nia 1985 roku, zgodnie z ktéra w czasie trwania umowy miala otrzymywaé wynagrodzenie
wedlug 16-tej kategorii zaszeregowania, co stanowi 9.200 zt plus premie zgodnie z regulaminem premiowania oraz
4,5% dodatek stazowy, a takze angaz z 16 wrze$nia 1986 roku, zgodnie z ktérym z dniem 1 lipca 1986 roku przyznano
jej wynagrodzenie zasadnicze wedlug 15 kategorii zaszeregowania, tj. 10.700 zl. Dodatkowo wniosla o uwzglednienie
w podstawie wymiaru kwot zasitkéw macierzynskich otrzymanych w 1984 roku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zadania ubezpieczonej wyliczenia jej wynagrodzenia otrzymywanego w
spornych latach w oparciu o przedlozone przez nig wraz z odwolaniem od decyzji z dnia 28 pazdziernika 2014 roku
umowy o prace oraz angaze z okresu zatrudnienia w Biurze Studiow (...), trzeba podkresli¢, iz sad dysponowal
materialem poréwnawczym w postaci oryginalnych kartotek placowych, przeslanych przez Krajowy Zwiazek
Spoéldzielni (...), w oparciu o ktore zostalo wystawione kwestionowane przez powddke Rp-7. W ocenie sadu bledne
jest stanowisko powddki, Ze jej roczne wynagrodzenie w latach 1984, 1985 i 1987 winno by¢ ustalone na podstawie
dokumentow kadrowo-placowych w postaci umoéw o prace, czy tez angazy. Je$li bowiem poréwnaé tres¢ dokumentow
zlozonych przez ubezpieczong z kartami plac, na podstawie ktérych opracowano kwestionowane Rp-7, koniecznym
okaze sie przyjecie, iz karty te, w przeciwienstwie do dokumentéw zlozonych przez ubezpieczona, maja charakter
kompletny i uwzgledniaja wszystkie czynniki majace wplyw na ostateczng wysoko$¢ faktycznie otrzymanego przez K.
C. w spornym okresie wynagrodzenia, w tym w szczeg6lnosci biora pod uwage nieobecno$ci ubezpieczonej w pracy,
zwiazane m.in. z korzystaniem przez nia z opieki nad dzieckiem. Cho¢ bowiem ze zlozonych przez ubezpieczona
umoéw o prace oraz angazy wynika, ze miala ona miesiecznie otrzymywaé tytulem wynagrodzenia jaka$ konkretna
sume, to nie oznacza to jednak, ze finalnie taka kwote faktycznie otrzymywala. Wyliczenia ubezpieczonej, sporzadzone
na podstawie przedlozonych uméw o prace, mozna byloby uznaé¢ za miarodajne jedynie w takiej sytuacji, gdyby
ubezpieczona w spornych okresach miata 100% frekwencje w pracy. Tymczasem, co wprost wynika z kart placy, w
latach 1984-1986 ubezpieczona dosy¢ czesto byla nieobecna w pracy w zwiazku ze sprawowaniem opieki nad chorym
dzieckiem. I tak np. w 1986 roku ubezpieczona w czerwcu korzystala z 4 dni opieki nad dzieckiem, w lipcu z 7 dni, we
wrze$niu z 4 dni, w pazdzierniku z 10 dni, w listopadzie 2 dni, w grudniu z 5 dni. Natomiast w roku 1987 w styczniu
ubezpieczona korzystala z 9 dni opieki na dziecko, w lutym z 5 dni, w marcu z 11 dni, w maju z 6 dni, w czerwcu z 5
dni. Niewatpliwie nieobecnosci te mialy wplyw na finalna kwote otrzymywanego wynagrodzenia, wyraznie obnizajac
ich wysoko$¢, a tej okolicznoSci ubezpieczona nie wziela pod uwage, dokonujgc swoich wyliczen w odwolaniach od
zaskarzonych decyzji.

Co wiecej, sad przeanalizowal i poréwnat ze zlozonymi przez ubezpieczona dokumentami nadestane karty placy oraz
sporzadzone na ich podstawie Rp-7 i nie doszukat sie w nich zadnych innych uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw
na prawidlowo$¢ ustalenia przez organ rentowy wysokosci kapitalu poczatkowego K. C.. W ocenie sadu w kartach
wynagrodzen zostaly odnotowane wszystkie dokonywane na rzecz ubezpieczonej wyplaty, w tym z tytulu premii
czy dodatku stazowego. Pracodawca kazdorazowo odnotowywal tez w kartach wzrost pensji zasadniczej, najczesciej
dokonujac stosownego wyréwnania.



Podsumowujac, sad nie doszukal sie zadnych nieprawidlowosci w tresci zaswiadczenia Rp-7, uznajac, iz dokument ten
w pelni odzwierciedla wysokos¢ faktycznie otrzymanego przez K. C. wynagrodzenia w okresie zatrudnienia w Biurze
Studidéw, (...) w W. Oddziale w S.. Co za tym idzie, nalezalo uznac, iz wbrew stanowisku ubezpieczonej wyrazonym w
tresci odwolania, ustalony przez organ rentowy stosunek jej zarobkéw do przecietnego wynagrodzenia w latach 1984,
1985 1 1987 ksztaltowal sie w sposob przyjety w zaskarzonej decyzji.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona domagala sie takze wliczenia do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
kwot otrzymywanego w 1984 roku zasitku macierzynskiego. Powolywala sie w tym zakresie na tre$¢ przepisu art. 15
ust. 3a ustawy emerytalnej. Uwadze ubezpieczonej uszlo jednak to, iz w my$l tego przepisu istotnie przy ustalaniu
podstawy wymiaru emerytury lub renty uwzglednia sie kwoty wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy oraz kwoty
zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, jednakze tylko tych, ktére przystugiwaly ubezpieczonemu
w roku kalendarzowym przypadajacym po 2004 roku. Z powyzszego wynika wiec wprost, iz przepis ten nie ma
zastosowania do zasitkow macierzynskich wyplaconych przed 2004 roku.

Ponadto trzeba zauwazy¢, iz w okresie, w ktérym K. C. wyplacano zasitek macierzynski, tj. w 1984 roku, obowigzywalo
rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac w sprawie obliczania podstawy emerytury lub renty, zasitkow
z ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne z 19 sierpnia 1968 roku
(Dz.U. Nr 35, poz. 246), zgodnie z ktérym do podstawy wymiaru emerytur lub rent zaliczano wyplaty zaliczone do
osobowego funduszu plac. Z kolei, zaliczanie poszczegolnych wyptat do osobowego funduszu plac regulowata uchwata
nr 33 Rady Ministrow w sprawie klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspolecznionej z 25 marca 1983
roku (M.P. Nr 15, poz. 85). Zgodnie z § 1 ust. 2 tejze uchwaly do wynagrodzen nie zaliczalo sie §wiadczen finansowanych
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W §wietle powyzszego, wyplacony K. C. w roku 1984 zasilek macierzynski jako
Swiadczenie finansowane przez ZUS nie mogl zostac zaliczony do podstawy wymiaru ani jej §wiadczenia, ani kapitalu
poczatkowego.

Ostatnig kwestia, do ktérej nalezalo sie odnie$¢ byl sposdb obliczenia przez organ rentowy dlugosci przebytych
przez K. C. okresow skladkowych i nieskladkowych. W ocenie sagdu organ rentowy dokonal w tym zakresie
prawidlowych obliczen, stosujac sie do ustalonych przez ustawodawce zasad obliczania dlugoéci tych okresow. Sad
ma przy tym Swiadomos$é tego, iz w pewnych przypadkach przyjety sposob przeliczenia dlugoSci okres6w moze
prowadzi¢ do pokrzywdzenia strony, niemniej tak sad, jak i inne organy stosujace prawo nie maja mozliwosci
samodzielnego uksztaltowania okre$lonej materii, a ich obowiazkiem jest przestrzeganie oraz stosowanie powszechnie
obowiazujacych regulacji.

W ocenie sadu przy obliczaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego ubezpieczonej niemozliwym bylo postuzenie sie
proponowang przez K. C. metoda, polegajaca na wzieciu pod uwage faktycznych okreso6w wykonywania przez nig
pracy, tj. wylacznie okreséw skladkowych i ustalenia stosunku osiagnietych w tym czasie zarobkéw do przecietnego
wynagrodzenia w danym okresie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 174 ust. 3b ustawy emerytalnej, jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktéorym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu
spolecznym na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia
stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do
przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za
ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu. Z przepisu tego wynika wiec
jasno po pierwsze, ze ustawodawca nakazuje bra¢ pod uwage liczbe miesiecy, nie za$ dni, po drugie zas, ze odnosi
to do okres6w ,pozostawania w ubezpieczeniu”, nie za$ okresoéw ,faktycznego wykonywania pracy”. Tymczasem w
okresach, ktérych K. C. chcialaby nie bra¢ pod uwage przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego (tj. w roku 1984 w okresie
od 10 lipca do 31 grudnia; w roku 1985 w okresie od 1 stycznia do 15 wrzeénia i w roku 1987 w okresie od 1 do 12
pazdziernika) nadal ,pozostawala ona w ubezpieczeniu”, bowiem byla zatrudniona u pozwanego pracodawcy, zas
same wyzej wymienione okresy podlegaly zaliczeniu do jej stazu ubezpieczeniowego jako okresy nieskladkowe.



Zastosowania w sprawie nie mogt tez znalez¢ przepis art. 174 ust. 9a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym ,staz
ubezpieczeniowy i wymagany staz, o ktorych mowa w ust. 8, okresla sie w dniach, jezeli jest to dla ubezpieczonego
korzystniejsze.” Przepis ten nie moze byé bowiem czytany w oderwaniu od regulacji weze$niejszych, w tym regulacji
zamieszczonej w art. 174 ust. 8 ustawy emerytalnej. W przepisie tym zamieszczono za$§ wzoér, przy pomocy ktérego
obliczany jest wspolczynnik stuzacy do obliczenia kapitalu poczatkowego, ktory przedstawia sie nastepujaco:

Dodatkowo wyja$niono, iz przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czeé¢ kwoty bazowej wynoszacej 24% tej kwoty
mnozy sie przez wspdlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i nieskladkowego
osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. Zdefiniowano takze uzyte we wzorze pojecia, wskazujac, iz: ,p” — oznacza
wspolezynnik; ,wiek ubezpieczonego” — oznacza wiek w dniu 31 grudnia 1998r.; ,wiek emerytalny” — oznacza 60
dla kobiet i 65 dla mezczyzn, ,staz ubezpieczeniowy” oznacza udowodniony okres skladkowy i niesktadkowy, za$
s~wymagany staz” oznacza 20 dla kobiet i 25 dla mezczyzn.

Wreszcie, w ustepie 9 wskazano, iz staz ubezpieczonego, o ktérym mowa w ust. 8, okreSla sie w pelnych latach, z tym
ze jezeli ubezpieczony ma wiecej niz 6 miesiecy tego stazu ponad pelne lata, staz ten zaokragla sie w gore.

Z powyzszego wynika wiec jasno, ze przewidziana w ustepie 9a mozliwo$¢é obliczania ,stazu ubezpieczeniowego” w
dniach odnosi sie do czego$ zupelnie innego niz obliczanie podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. Brak wiec byto
mozliwo$ci zastosowania tego przepisu w sposdb proponowany przez K. C. (1).

Kierujac sie wszystkimi powyzszymi wzgledami, sad uznat obie zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych

Oddzialu w S. za prawidlowe, wobec czego na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. odwolania ubezpieczonej oddalil.
SSO Monika Miller-Mlyniska
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