Sygn. akt VI U 2056/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 r. w S.
sprawy U. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego

na skutek odwotania U. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 6 pazdziernika 2014 roku znak: (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje U. C. (1), poczynajqgc od 1 lipca 2014r.,
prawo do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

II1. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz U. C. (1) kwote 60
(szesédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil U. C. (1) prawa do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, z uwagi na nieudowodnienie przez nig rozwigzania stosunku pracy
na swoj wniosek. Organ rentowy wskazal, ze jednym z warunkéw przyznania prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego jest rozwiazanie lub wygasniecie stosunku pracy w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 20
ust. 1, 5¢ i 7 ustawy Karta Nauczyciela. W ocenie organu rentowego przy dokonywaniu oceny, czy stosunek pracy
zostal rozwigzany na wniosek nauczyciela nalezy stosowac rozstrzygniecia obowiazujgce przy ustalaniu prawa do
wczesniejszej emerytury okre$lonej w art. 88 Karty Nauczyciela. Organ rentowy zwr6cit zatem uwage, ze stosunek



pracy ostatnio wykonywanej przez ubezpieczona na stanowisku nauczyciela (w okresie od 10.09.2012 r. do 23.08.2013
r.) ustal na mocy art. 30 § 1 pkt 2 k.p., co zdaniem organu wykluczalo mozliwoé¢ przyznania prawa do Swiadczenia.

Odwolaniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
zaskarzyla powyzsza decyzje, wnoszgc o jej zmiane i przyznanie jej prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztdbw postepowania. W uzasadnieniu
odwolania, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2013 r., sygn. akt III UK 9/13, wskazano, ze
Swiadczenie kompensacyjne ma calkowicie autonomiczny charakter, niezalezny od emerytury, stad oceny spelnienia
przez ubezpieczona przestanek nabycia tego $wiadczenia nalezy dokonywaé bez powolywania sie do wczedniej
wypracowanych stanowisk dotyczacych nauczycielskich $§wiadczen emerytalnych. Wskazano, ze niestuszne jest
interpretowanie spelienia przeslanki z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych
wylacznie przez pryzmat regulacji art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, gdyz wskazany wyzej przepis ustawy o
nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych dotyczy wszystkich przypadkéw, w ktorych nauczyciel zlozyl
o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, ze sformulowanie uzyte w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych ,rozwigzali stosunek pracy” wskazuje, ze chodzi o rozwigzanie stosunku pracy z
inicjatywy nauczyciela. Taka inicjatywa moze by¢ zlozenie wypowiedzenie lub wniosku o rozwigzanie stosunku pracy
za porozumieniem stron. Omawiany warunek nie jest spelniony, jezeli to dyrektor szkoly zlozy wypowiedzenie lub tez z
jego inicjatywy stosunek pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron. W ocenie organu rentowego z przedlozonej
przez ubezpieczong dokumentacji nie wynika, z czyjej inicjatywy zostal rozwigzany stosunek pracy, tj. czy na wniosek
nauczyciela, czy na wniosek dyrektora szkoly.

W piSmie procesowym z dnia 5 grudnia 2014 r. organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko, wskazujac, ze ustalono, ze
umowa o prace zawarta miedzy U. C. (1) a Szkola Podstawowa nr (...) w S. wygasla po okre$lonym czasie, poniewaz byla
zawarta na czas zastepstwa, wobec powyzszego ubezpieczona nie spelnia warunkéw nabycia prawa do §wiadczenia
kompensacyjnego.

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 r. pelnomocnik ubezpieczonej wnidst o przyznanie U. C. $wiadczenia
kompensacyjnego od 24 sierpnia 2013 r., tj. od rozwigzania stosunku pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

U. C. (1) urodzila sie w dniu (...). W dniu 8 lipca 2014 r. zlozyla w organie emerytalnym wniosek o nauczycielskie
Swiadczenie kompensacyjne.

Okoliczno$ci niesporne, a nadto dowod: wniosek k. 1-3 plik I akt rentowych.

W dacie zlozenia wniosku laczny staz ubezpieczeniowy U. C. (1) (udowodnione okresy skltadkowe i nieskladkowe)
wynosil 32 lata, 9 miesiecy i 13 dni, w tym 23 lata, 6 miesiecy i 6 dni stazu nauczycielskiego.

Okolicznosci niesporne, a nadto dowod: karta przebiegu zatrudnienia — k. 52 plik I akt rentowych.

Ostatnim pracodawca ubezpieczonej - w okresie od 10 wrze$nia 2012 r. do 23 sierpnia 2013 roku - byla Szkota
Podstawowa nr (...) w S., w ktérej U. C. (1) zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy (18/18 etatu) na
stanowisku nauczyciela. Umowa o prace zostala zawarta na podstawie art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela - na czas
okreslony - na zastepstwo - do 23 sierpnia 2013 r. W dniu 21 maja 2013 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o rozwiazanie
stosunku pracy z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 23 sierpnia 2013 r.



Stosunek pracy laczacy ubezpieczona ze Szkolg Podstawowa nr (...) w S. ustal w dniu 23 sierpnia 2013 r.; jako
podstawe rozwiazania stosunku pracy pracodawca w §wiadectwie pracy z 23.08.2013 r. wskazal: ,za wypowiedzeniem
pracownika art. 30 § 1 pkt 2 KP”.

Dowody:

- $wiadectwo pracy z 23.08.2013 r. — k. 40 plik I akt rentowych;

- wypowiedzenie z 21.05.2013 r. — k. 22 akt sprawy.

Od dnia 9 grudnia 2013 r. ubezpieczona jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna.
Niesporne, a nadto: za§wiadczenie PUP — k. 46 plik I akt rentowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych (Dz.U. z 2009r., nr 97, poz. 800 ze zm.) $§wiadczenie przystuguje nauczycielom, ktorzy spetnili
lgcznie nastepujace warunki:

1)osiggneli wiek, o ktérym mowa w ust. 3;

2)maja okres skladkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 1. Nr 39, poz. 353, z p6zn. zm.), zwanej dalej "ustawg o emeryturach
irentach z FUS", wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1,
w wymiarze co najmniej 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢;

3)rozwigzali stosunek pracy.

W ust. 2 cytowanego przepisu wskazano, ze nauczycielom spelniajacym warunki okre$lone w ust. 1 pkt 11 2 Swiadczenie
przystuguje rowniez w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 20 ust. 1, 5¢i 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz.
674, z pdzn. zm.).

W ust. 3 wskazano natomiast, ze nauczyciel ma prawo do §wiadczenia, jezeli ukonczyt:
1)55 lat - w latach 2009-2014;

2)55 lat w przypadku kobiet i 56 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2015-2016;

3)55 lat w przypadku kobiet i 57 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2017-2018;

4)55 lat w przypadku kobiet i 58 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2019-2020;
5)55 lat w przypadku kobiet i 59 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2021-2022;
6)55 lat w przypadku kobiet i 60 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2023-2024;
7)56 lat w przypadku kobiet i 61 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2025-2026;
8)57 lat w przypadku kobiet i 62 lata w przypadku mezczyzn - w latach 2027-2028;

9)58 lat w przypadku kobiet i 63 lata w przypadku mezczyzn - w latach 2029-2030;



10)59 lat w przypadku kobiet i 64 lata w przypadku mezczyzn - w latach 2031-2032.

Zgodnie z regulacja przywolanego wyzej przepisu ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, poza
posiadaniem okreslonego stazu pracy (zaréwno ,zwyklego”, jak i nauczycielskiego) oraz osiggnieciem wskazanego
wieku (w przypadku ubezpieczonej wieku 55 lat w latach 2009-2014), konieczne bylo spelnienie przez ubezpieczona
takze trzeciego warunku: rozwigzania stosunku pracy.

Z ustalen stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona 55 rok zycia ukonczyla w dniu 6 maja
2014 r., legitymuje sie ponad 30-letnim ogdlnym okresem ubezpieczenia, w tym ponad 23-letnim okresem pracy
nauczycielskiej. Aktualnie - od dnia 23 sierpnia 2013 r. ubezpieczona nie pozostaje w zatrudnieniu. Ostatnim jej
pracodawcy - w okresie od 10 wrze$nia 2012 r. do 23 sierpnia 2013 roku - byla Szkola Podstawowa nr (...) w S., w
ktorej U. C. (1) zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy (18/18 etatu) na stanowisku nauczyciela. Umowa
o prace zostala zawarta na podstawie art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela - na czas okre$lony - na zastepstwo
- do 23 sierpnia 2013 r. W dniu 21 maja 2013 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o rozwigzanie stosunku pracy z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 23 sierpnia 2013 r. Stosunek pracy
laczacy ubezpieczona ze Szkola Podstawowg nr (...) w S. ustal w dniu 23 sierpnia 2013 r., a jako podstawe rozwigzania
stosunku pracy pracodawca w Swiadectwie pracy z 23.08.2013 r. wskazal: ,,za wypowiedzeniem pracownika art. 30 §
1 pkt 2 KP”. Wniosek o $§wiadczenie ubezpieczona zlozyta w dniu 8 lipca 2013 r.

Mimo ze aktualnie ubezpieczona nie pozostaje w zatrudnieniu organ rentowy stal na stanowisku, ze prawo do
nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego jej nie przysluguje, gdyz ostatni stosunek pracy przed zlozeniem
wniosku o nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne nie zostal rozwigzany na jej wniosek, lecz w zwigzku z uplywem
czasu, na jaki zostala zawarta umowa o prace. Tym samym w ocenie organu rentowego nalezalo uznac, ze U. C. (1)
nie spelila warunku wskazanego w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych.
Spelnienie pozostalych przestanek wymaganych do nabycia prawa do $wiadczenia kompensacyjnego nie zostalo
natomiast przez organ emerytalny zakwestionowane.

W pierwszej kolejnosci — majac na uwadze argumentacje organu rentowego - sad zwrdcil wiec uwage, ze rozwazajac
przestanki warunkujace nabywanie prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego nalezalo mie¢ na
uwadze nie tylko gramatyczne brzmienie przepisu art. 4 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych,
ale przede wszystkim cel, dla ktérego ustawodawca przewidzial prawo do $wiadczenia kompensacyjnego dla
nauczycieli.

Wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zarysowaly sie dwa odrebne systemy emerytalne nauczycieli, wywodzace sie z potraktowania pracy
nauczycielskiej jako zatrudnienia w szczegblnym charakterze. Pierwszy z nich zwigzany jest z wykonywaniem pracy
w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w odniesieniu do
0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) i art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (w odniesieniu do oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., jesli wszystkie warunki
do emerytury okreslone w art. 32 ustawy spelnia do dnia 31 grudnia 2008 r.) oraz art. 184 tej ustawy (w odniesieniu
do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére do konca 2008 r. nie ukonczyly wieku uprawniajacego do
wezedniejszej emerytury, ale staz ubezpieczeniowy i staz pracy w szczegbdlnym charakterze osiagnely do dnia wejécia
w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS), a nadto przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Natomiast drugi system to ten, w ktérym warunki emerytalne tej grupy
zawodowej unormowane sg przepisami odrebnymi, tj. art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela,
do ktérych odsylaja (w odniesieniu do poszczegblnych grup wiekowych nauczycieli) art. 32 ust. 51 art. 47 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lipca 2003 r., II UK 323/02, OSNP 2004 nr
11, poz. 197 i z dnia 24 kwietnia 2008 r., II UK 262/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 211). Owa odrebno$¢ systemow
emerytalnych nauczycieli akcentuje rowniez art. 86 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym nauczyciel oraz czlonek jego
rodziny maja prawo do zaopatrzenia emerytalnego okre$lonego w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS,



z uwzglednieniem przepisow Karty Nauczyciela, z tym ze nauczyciel zaliczany jest do pracownikéw wykonujacych
prace w szczegblnym charakterze. Wprawdzie art. 32, art. 46 i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
art. 88 Karty Nauczyciela nie pozostajg w bezposrednim zwigzku normatywnym i regulujg odrebne podstawy prawa
do emerytury nauczycieli, to jednak w obydwu przypadkach mamy do czynienia ze $wiadczeniami emerytalnymi
o wyjatkowym charakterze. Dla niektérych nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w
szczegOlnym charakterze, ktérzy nie majg prawa do emerytury na podstawie powolanych wyzej przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i Karty Nauczyciela, gdyz nie zdazyli spelni¢ wszystkich warunkéw nabycia tego prawa
w terminach wskazanych w tychze przepisach, ustawodawca przewidziat w art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS prawo do emerytury pomostowej na zasadach okre§lonych w przepisach ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.). Prawo do emerytur pomostowych zapewniono
jednak waskiej grupie nauczycieli (tj. nauczycielom, wychowawcom oraz innym pracownikom pedagogicznym,
zatrudnionym w mlodziezowych o$rodkach wychowawczych, mlodziezowych oérodkach socjoterapii, oSrodkach
szkolno-wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz zakladach poprawczych - poz. 21 zalacznika do ustawy
o emeryturach pomostowych). Tym nauczycielom, ktérzy nie speliaja kryteriow przyznania prawa do emerytury
pomostowej, zapewniono prawo do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego. W literaturze podkresla sie, ze
przedmiotowe $wiadczenia rekompensuja tej grupie zawodowej fakt nieobjecia ich - co do zasady - regulacja ustawy o
emeryturach pomostowych (por. D. Noszczak, Nauczycielskie §wiadczenia kompensacyjne, Stuzba Pracownicza 2011
nr3,s. 2).

W doktrynie zauwaza sie, ze prawo do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego nie jest tozsame z prawem
do emerytury, ktére wymaga odejScia z rynku pracy, podczas gdy nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne
rekompensuje konieczno$¢ wezes$niejszego odej$cia z zawodu ze wzgledu na szczegblne warunki pracy (por. I

Jedrasik-Jankowska, K. Jankowska, Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, Warszawa 2011,
s. 457). Takze w judykaturze podkresla sie, iz celem ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych
nie jest kontynuacja zasad przechodzenia nauczycieli na emeryture, obowiazujacych do konica 2009 r., gdyz
nauczyciele generalnie nie uzyskali prawa do emerytury pomostowej. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy
o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych, jej celem bylo wprowadzenie przej$ciowego rozwigzania
adresowanego do nauczycieli z dlugim stazem pracy, bedacego alternatywa dla emerytur pomostowych, ktére
przystuguja nauczycielom w ograniczonym zakresie. Celem wprowadzenia tego S$wiadczenia, podobnie jak
wprowadzenia emerytur pomostowych, bylo zlagodzenie utraty mozliwosci przechodzenia na emeryture przed
osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze. Nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne sa $wiadczeniami pienieznymi o
charakterze okresowym i przystluguja nauczycielom, ktérzy po osiagnieciu wymaganego okresu zatrudnienia w
jednostkach organizacyjnych o$wiaty rozwigzali stosunek pracy przed osiggnieciem wieku emerytalnego. Swiadczenia
te majg autonomiczny charakter. Ustawodawca od poczatku zadecydowal bowiem o ich stopniowym wygasaniu i
finansowaniu bezpoérednio z budzetu panstwa, a nie z wyodrebnionego funduszu, co moze wskazywaé, ze nie sa to
juz $wiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym. Powyzsze argumenty przemawiajg za konieczno$cia dokonywania
samodzielnej oceny obowiazujacych w tym zakresie przepisow, bez szerszego odwolywania sie do wcze$niej
wypracowanych stanowisk dotyczacych nauczycielskich $wiadczen emerytalnych (tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2012 1., I UK 126/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 15 i z dnia 10 kwietnia 2013 r., I UK 205/12, LEX nr 1314420).

Przeslanki nabycia prawa do nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego nie sg zreszta tozsame z kryteriami
nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach z przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela, ani emerytury pomostowe;j.

Z jednej bowiem strony wynikajace z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych
kryterium stazowe (tj. og6lny 30-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz 20-letni okres pracy nauczycielskiej
zdefiniowanej w art. 2 pkt 1 ustawy) okre$lone zostalo w sposéb zblizony do przyjetego w art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela i jest bardziej rygorystyczne od kryterium stazowego uprawniajacego do emerytury z art. 32, art. 46 w
zwigzku z art. 32 oraz art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak réwniez do emerytury pomostowej (art. 4



ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz 4 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych). Z drugiej jednak
strony, pozostale przestanki nabycia prawa do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego uksztaltowane zostaly
w sposéb odmienny od uktadu warunkujgcego prawo do emerytury nauczycielskiej z art. 88 Karty Nauczyciela. Przede
wszystkim - w odréznieniu do emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela - §wiadczenie to przystuguje (podobnie jak
emerytura z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach z przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz emerytura
pomostowa) w razie osiggniecia przez nauczyciela stosownego wieku. Odmiennie tez niz w przypadku wszystkich
wczesniejszych emerytur oraz emerytury pomostowej unormowano warunek pozostawania nauczyciela w stosunku
zatrudnienia. O ile bowiem dla nabycia prawa do wecze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach z
art. 32 oraz art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie wymaga sie od nauczyciela rozwigzania
stosunku pracy, o tyle warunek taki zostal postawiony w przypadku emerytur z art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, emerytur nauczycielskich z art. 88 Karty Nauczyciela i emerytur pomostowych. Regulacja art. 4
ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, ustanawiajaca obowiazek rozwigzania przez
nauczyciela stosunku pracy, jawi sie w tym zakresie jako bardziej rygorystyczna od wynikajacej z art. 184 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS czy z art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych (uprawniajacych do
wspomnianych emerytur pracownika, z ktérym nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy, a zatem bez wzgledu na tryb
i strone inicjujaca owo rozwiazanie) i zarazem jako bardziej liberalna od zawartej w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela,
wymagajacej rozwigzania stosunku pracy na wniosek nauczyciela. Majac zatem na uwadze geneze i cel ustawy o
nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, charakter samego $§wiadczenia oraz caly uklad warunkujacy nabycie
prawa do niego, niestuszne jest interpretowanie spornej przestanki przyznania przedmiotowego Swiadczenia z art.
4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych wylacznie przez pryzmat regulacji art.
88 ust. 1 Karty Nauczyciela i to bagatelizujac réznice w unormowaniu tego kryterium kwalifikacyjnego w obydwu
powolanych przepisach. Chybiona jest tez teza, zgodnie z ktora wykladnia art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych nie moze byé¢ korzystniejsza od zamieszczonej w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela,
skoro sam ustawodawca uregulowat kryteria nabywania prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego w
sposob odmienny od kryteriow nabywania prawa do wecze$niejszych emerytur oraz emerytur pomostowych przez te
grupe zawodow3 (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., III UK 9/13).

Nalezy zgodzi¢ sie co do zasady z argumentacjg organu rentowego w zakresie w jakim wskazywal, ze mimo ze
w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych nie ma tak wyraZnego
sformulowania, jak w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, z ktérego wprost wynika, iz nauczyciel nabywa uprawnienia
emerytalne po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy, to redakcja przepisu wskazuje na konieczng aktywno$é
nauczyciela w tej sferze, gdyz to on musi rozwigza¢ stosunek pracy. Omawiany przepis dotyczy zatem przypadkéow,
kiedy to nauczyciel sktada o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace, czy tez wniosek o rozwigzanie umowy
o prace za porozumieniem stron. Nie mozna jednak podzieli¢ pogladu organu rentowego, ze brak jest podstaw do
uznania za rozwigzanie stosunku pracy przez nauczyciela w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych w przypadku kiedy rozwigzanie umowy o prace nastapilo na skutek uplywu czasu, na
jaki zawarto umowe. W przywolanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., Sad Najwyzszy uznal,
ze ,,z woli ustawodawcy wyrazonej w art. 30 § 1 pkt 4 k.p., ustanie terminowej umowy o prace z uptywem czasu, na jaki
zostala zawarta, jest przypadkiem rozwigzania, a nie wygaéniecia stosunku pracy, za§ w rozwigzaniu tym aktywnie
uczestniczy nauczyciel, ktérego o$wiadczenie woli jest nieodzownym elementem czynnosci prawnej kreujacej 6w
stosunek i zarazem wskazujacej zdarzenie powodujace jego rozwigzanie”, a w konsekwencji ,nalezy uznac, iz okreslona
w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych przestanka nabycia prawa
do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego zostaje spelniona takze w razie rozwigzania stosunku pracy w
tym trybie”. Uzasadniajac swoje stanowisko w tym zakresie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ustanawiajac przestanke
nabycia prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego w postaci rozwigzania przez nauczyciela stosunku
pracy ustawodawca nie zdefiniowal w tym akcie prawnym ani samego pojecia rozwigzania stosunku pracy, ani
wchodzacych w gre trybow owego rozwigzania. Sad Najwyzszy odwolal sie zatem do ogblnych zasad prawa pracy.
W tym zakresie wskazal, Ze zgodnie z art. 30 k.p. umowa o prace moze zosta¢ rozwigzana. Ponadto art. 63 k.p.
stanowi, ze umowa o prace wygasa w przypadkach okre$lonych w Kodeksie pracy oraz w przepisach szczego6lnych.
Sad Najwyzszy stwierdzil zatem, ze do ustania stosunku pracy moze doj$¢ jedynie przez jego rozwigzanie lub



wygasniecie. Co do zasady, regula ta dotyczy takze pozaumownych stosunkéw pracy, ktérych ustanie jest regulowane
w przepisach pozakodeksowych. Sad Najwyzszy uznal, ze skoro w my$l art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych do $§wiadczenia kompensacyjnego uprawnia fakt rozwigzania stosunku pracy i
to przez nauczyciela, to nie jest predestynowany do tego Swiadczenia nauczyciel, ktérego stosunek pracy wygast
z jakichkolwiek powoddéw okreslonych w przepisach prawa pracy, jak rowniez nauczyciel, z ktérym pracodawca
jednostronnie rozwigzat stosunek pracy za lub bez wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 2 i 3 k.p.). SN uznal, ze za
trafno$cia powyzszej tezy przemawia tre$c art. 4 ust. 2 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych,
bedacego lex specialis do ust. 1 pkt 3 i stanowigcego, ze nauczycielom spelniajgcym warunki okre$lone w ust. 1 pkt
11 2 $wiadczenie przystuguje rowniez w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygaéniecia stosunku pracy w
okolicznos$ciach okreslonych w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 Karty Nauczyciela. Laczne odczytanie przepisu art. 4 ust. 1 pkt
3 i ust. 2 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych doprowadzilo Sad Najwyzszy do wniosku, ze
prawo do przedmiotowego Swiadczenia wylaczajg wszystkie sytuacje wygadniecia stosunku pracy oraz jednostronnego
jego rozwigzania przez pracodawce, za wyjatkiem tych przypadkéw wygaséniecia i jednostronnego rozwiazania przez
pracodawce, o jakich mowa w ust. 2. Rozwigzanie stosunku pracy przez nauczyciela ma za$ miejsce nie tylko wtedy,
gdy nastepuje w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli pracownika (za lub bez wypowiedzenia), ale takze we
wszystkich sytuacjach, gdy o§wiadczenie woli nauczyciela jest czeécia sktadowa czynnoéci rozwiazujacej 6w stosunek,
gdyz skoro o$wiadczenie to jest nieodzownym elementem czynno$ci rozwigzujacej, mozna twierdzié, ze nauczyciel
aktywnie bierze udzial w ustaniu stosunku pracy. Juz na gruncie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela jednomys$lnie
przyjmowano, ze taka czynnoscia rozwigzujaca stosunek pracy jest porozumienie stron, o ile z wnioskiem zawarcia
porozumienia wystapil nauczyciel. Poglad ten pozostaje aktualny na gruncie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych, z tym Ze z racji odmiennej - od art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela - treSci przepisu nie
jest konieczne wykazanie przez nauczyciela inicjatywy zawarcia tego rodzaju porozumienia. Sad Najwyzszy uznal przy
tym, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 30 § 1 pkt 4 k.p., a wiec z uplywem czasu, na jaki zawarto umowe
na czas okre$lony jest pewna odmiana wlasnie takiego porozumienia rozwigzujacego. W tym zakresie Sad Najwyzszy
zwrocil uwage, ze w doktrynie wystepuja kontrowersje na temat kwalifikacji prawnej okre$§lonych w art. 30 § 11 § 2 k.p.
sposob6w ustania umow terminowych. Cze$¢ przedstawicieli nauki prawa wyraza poglad, zgodnie z ktérym do ustania
stosunku pracy w opisanych sytuacjach nie dochodzi w trybie jego rozwigzania, skoro nie nastepuje ono w wyniku
czynnoSci prawnych stron, lecz jest przypadkiem wygasniecia stosunku pracy w nastepstwie zdarzenia niebedacego
czynno$cia prawna, jak uplyw czasu czy wykonanie okre$lonej pracy (por. Z. Sypniewski, Fakty prawne powodujace
ustanie stosunku pracy - charakterystyka ogblna (w:) Z problematyki prawa pracy i polityki socjalnej, t. 6, red. T.
Zielinski, Katowice 1983, s. 106; B. Wagner, Terminowe umowy o prace, Warszawa 1980, s. 93; Z. Salwa, Wygas$niecie
umowy o prace, PiZS 2000 nr 2, s. 18 i nast., A. M. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 176).
Przeciwko tej koncepcji przemawia jednak w ocenie Sadu Najwyzszego zamieszczenie przez ustawodawce regulacji
dotyczacej skutkdw ziszczenia sie wspomnianych klauzul generalnych w oddziale 2 dzialu drugiego Kodeksu pracy,
posSwieconego rozwigzaniu umowy o prace, a nie w oddziale 7 tego dzialu, traktujacego o wygasnieciu umowy o
prace. Ustanie stosunku pracy jest zatem w tych przypadkach nastepstwem woli stron odnoszacej sie do okre$§lonego
czasu trwania zawieranej umowy. Mozna wiec zdaniem Sadu Najwyzszego przyjac, ze jest to pewna odmiana
porozumienia rozwiazujacego, ktore nie stanowi odrebnej czynnoS$ci ukierunkowanej wylacznie na spowodowanie
zakonczenia stosunku pracy, ale jest elementem czynno$ci prawnej, ktéra ma na celu nawigzanie stosunku pracy z
jednoczesnym zakre$leniem granic czasowych tego stosunku prawnego, a wiec wskazaniem zdarzenia, ktére powoduje
jego rozwigzanie (Z. Géral (w:) Kodeks pracy. Komentarz pod redakcjg K.W. Barana, Warszawa 2012, s. 248 - 249; W.
Sanetra (w:) J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz. Warszawa 2013, s. 239). Mozna tez spotka¢ poglad, ze
tego rodzaju stosunek pracy ustaje z woli stron, ktére z gory okreslaja zdarzenie rozwigzujace 6w stosunek. Zdarzeniem
tym jest jednak nie czynno$¢ prawna (jedno lub dwustronna), lecz sam uptyw czasu (L. Florek (w:) Kodeks prac pod
redakcja L. Florka, Warszawa 2011, s. 202).

Sad Najwyzszy podzielajac drugie z prezentowanych w doktrynie stanowisk przyjal, ze z woli ustawodawcy wyrazonej
w art. 30 § 1 pkt 4 k.p., ustanie terminowej umowy o prace z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta, jest
przypadkiem rozwiazania a nie wyga$niecia stosunku pracy, za§ w rozwigzaniu tym aktywnie uczestniczy nauczyciel,
ktérego o$wiadczenie woli jest nieodzownym elementem czynno$ci prawnej kreujacej 6w stosunek i zarazem



wskazujgcej zdarzenie powodujace jego rozwigzanie, a w konsekwencji uznal, ze okre§lona w art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych przestanka nabycia prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego zostaje spelniona takze w razie rozwigzania stosunku pracy w tym trybie.

Takie podejScie uwaza za wla$ciwe takze sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Skoro wiec z niespornych ustalen wynikalo, ze w Szkole Podstawowej nr (...) w S. U. C. (1) zatrudniona zostala w
oparciu o umowe o prace na podstawie art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela tj. na czas okreslony - na zastepstwo - do
23 sierpnia 2013r. i stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 23 sierpnia 2013 r. tj. z uplywem czasu na jaki zawarto
umowe, przyjac nalezalo, ze spelniona zostala w jej przypadku przestanka z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych.

Co wiecej, Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w treéci Swiadectwa pracy z dnia 23 sierpnia 2013 roku jako podstawe
rozwigzania stosunku pracy pracodawca wprost wskazal: ,za wypowiedzeniem pracownika art. 30 § 1 pkt 2 KP”.
Zdaniem sadu sformulowanie uzyte przez pracodawce nie moze wiec nasuwac zadnych watpliwoéci, iz do rozwigzania

stosunku pracy doszlo na wniosek ubezpieczonej. W analizowanym stanie faktycznym de facto wystarczajace bylo
zatem ustalenie przez organ rentowy faktycznej przyczyny rozwiazania stosunku pracy na podstawie zapisu w
$wiadectwie pracy z dnia 23 sierpnia 2013 roku wskazujgcego, ze umowe o prace rozwigzana za wypowiedzeniem
pracownika.

Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych prawo do §wiadczenia
powstaje z dniem spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. W art. 14 z kolei wskazano,
ze postepowanie w sprawie Swiadczenia wszczyna sie na wniosek nauczyciela zgloszony bezpoérednio lub za
posrednictwem platnika skladek w organie rentowym. Zas w art. 16 ust. 1 przewidziano, §wiadczenie wyplaca sie za
miesigc kalendarzowy w terminach i na zasadach przewidzianych dla wyplaty emerytur okreslonych w art. 129, art.
130, art. 132-135 i art. 136b ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W mysl przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalne;j -
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Ubezpieczona warunki wymagane do nabycia prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego spetila w
dniu ukonczenia 55 lat tj. w dniu (...) r. , jednakze wniosek o $wiadczenie zlozyla dopiero w dniu 8 lipca 2014 r.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., sad zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, w ten sposob, ze przyznat U. C. (1) prawo do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego od 1 lipca
2014 1., fj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozyla w tej sprawie wniosek.

W punkecie IT oddalono odwolanie w pozostalym zakresie, tj. w zakresie w jakim ubezpieczona domagala sie przyznania
Swiadczenia od dnia 23 sierpnia 2013 r., tj. od rozwiazania stosunku pracy. Z uwagi na tre$¢ przywolanych wyzej
przepisow brak bylo bowiem podstaw do przyznania §wiadczenia za okres przypadajacy przed miesiacem, w ktorym
zlozono wniosek o §wiadczenie.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III sentencji wyroku, zasadzajac je od przegrywajacego spor organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej w kwocie 60 zl ustalonej na podstawie przepisoéw art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99
k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz.461j.t. ).

W analizowanym postepowaniu sad uznal rowniez, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za wydanie decyzji
odmawiajacej ubezpieczonej przyznania prawa do $wiadczenia.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych w zakresie postepowania
w sprawach Swiadczenia stosuje sie odpowiednio przepisy art. 114, art. 116 i art. 117-128a ustawy o emeryturach i



rentach z FUS. W mysl za$ przepisu art. 118 ust. 1a tej ostatniej ustawy, ,w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego”.

W niniejszej sprawie za ,ostatnia okoliczno$¢”, o ktérej mowa w przywolanym wyzej przepisie trzeba bylo uznaé
ustalenie, iz stosunek pracy laczacy ubezpieczona ze Szkola Podstawowg nr (...) w S. zostal rozwigzany z dniem 23
sierpnia 2013 r. w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych. Jak jednak
wynika z przedstawionych wyzej wynikéw postepowania dowodowego, w niniejszej sprawie organ rentowy, mimo iz
dysponowal stosownymi dokumentami, blednie ustalil brak podstaw do przyznania ubezpieczonej wnioskowanego
Swiadczenia. Decyzja organu rentowego nie znajdowala bowiem w obowiazujacych przepisach.

Tym samym koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydal bledna decyzje, odmawiajaca przyznania
prawa do $wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe byto wydanie decyzji zgodnej z prawem. Powyzsze oznacza, ze
opbznienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é.

W tej sytuacji, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, koniecznym stalo sie orzeczenie jak w
punkcie IV sentencji wyroku.



