Sygn. akt VI U 1630/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 r. w S.
sprawy L. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
przy udziale A. L. (1)

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotania I. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 8 grudnia 2011 roku nr (...)i (...)

I. oddala odwolania;

II. zasgdza od I. A. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 180,00 (stu
osiemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2011 roku nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.stwierdzil, ze A.B.L.jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...)I. A.podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 1 pazdziernika 2008 r. do 30 wrze$nia 2009 r. oraz od 1
pazdziernika 2009 r. do 30 wrze$nia 2010 r. Jednocze$nie decyzjami nr (...)i nr (...) stwierdzono, ze platniczka jest
zobowigzana do oplacania skladek na Fundusz Pracy oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych
za ten okres.

Jako podstawe do wydania takich decyzji organ rentowy wskazal ustalenia postepowania kontrolnego
przeprowadzonego u platniczki, w toku ktorego ustalono, ze I. D.-A.oraz zainteresowanego we wskazanym okresie
laczyly umowy cywilnoprawne, w ramach ktorych A.B. L.zobowigzal sie do przygotowania i przeprowadzenia zajec
dydaktycznych w zakresie nauczania jezyka hiszpanskiego, ktére to czynnosci nie prowadzily do konkretnego
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zdaniem organu rentowego umowa laczaca strony byla umowa starannego
dzialania i miala na celu wykonanie szeregu konkretnych, okreslonych w umowie czynno$ci sprowadzajacych



sie do Swiadczenia uslug polegajacych na prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych nauki jezyka obcego. Rezultat pracy
zainteresowanego nie poddawatl sie zdaniem organu rentowego ocenie w zakresie istnienia wad czy osiagnietego
rezultatu. Organ wskazal nadto, ze wlasciwa podstawg zatrudnienia lektora jezyka obcego jest umowa zlecenia, a nie
umowa o dzielo.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzila sie I. A., ktéra w odwolaniach wniosla o ich uchylenie oraz ustalenie, Ze
zainteresowany jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie wskazanym w zaskarzonych decyzjach. Dodatkowo wniosla o
przyznanie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powolala sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i poglady doktryny, zwracajac uwage ze istota umoéw zawartych z zainteresowanym bylo osiagniecie przez
niego okre§lonego rezultatu, ktory zostal w sposob precyzyjny i przejrzysty wskazany w treSci umow.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podnosil argumentacje tozsama z ta, zawartg w zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl sprawy z odwolan I. A. od wyzej
wymienionych decyzji do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

I. A.prowadzila — miedzy innymi w latach 2008-2010 — dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...), w ramach ktérej
prowadzila kursy nauki jezykdéw oraz przeprowadzala egzamindw z jezyka hiszpanskiego zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez Instytut Cervantesa oraz Rade Europy.

Zajecia dydaktyczne prowadzone byly w siedzibie szkoly, mieszczacej sie w S. przy ul. (...). Szkola dysponowala
czterema salami, w tym biblioteka. W zajeciach prowadzonych w szkole (...) uczestniczyli stuchacze, z ktorymi
platniczka zawierala umowy o nauke jezyka hiszpanskiego. Umowy ze stluchaczami byly zawierane na okres
semestralny, ewentualnie na czas krotszy. W tre$ci uméw wskazywano z imienia nazwiska osoby, ktére beda
prowadzily dany kurs jezykowy (native speakerzy i polscy wykladowcy). Stuchacze uiszczali oplate za okre$long ilosé
godzin kursu. Szkola zobowigzywala sie do zapewnienia shuchaczom odpowiednich warunkéw do nauki jezyka, w tym
dostarczala wszelkie pomoce dydaktyczne (plyty, filmy, ksiazki, stowniki, podreczniki, dostep do Internetu, projektora
multimedialnego itp.). Z tych samych pomocy dydaktycznych zapewnionych przez szkole korzystaly osoby prowadzace
zajecia.

Platniczka do prowadzenia zaje¢ zatrudniala lektoréw - ,native speakeréw” z krajow hiszpanskojezycznych na
podstawie umoéw o dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich.

Niesporne, a nadto dowody:

- zaSwiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej — k. 25 akt kontroli ZUS;
- umowa o nauczanie jezyka hiszpanskiego — k. 21 akt kontroli ZUS;

- umowa pomiedzy szkola S. a Instytutem (...) — k. 23-27 akt kontroli ZUS;

- zeznania I. A. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 86-91 akt sprawy.

W dniu 1 pazdziernika 2008 szkola jezyka hiszpanskiego (...)reprezentowana przez I. A.i A.(A.) B. L.zawarli pisemna
umowe, zatytutlowana ,umowa o dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich” (nr (...)).

W § 1 ust. 1 umowy wskazano, ze ,,Zamawiajacy powierza wykonanie, a Autor zobowiazuje sie wykona¢ dzielo, ktérego
treécia jest:



a) opracowanie autorskiego programu zajec¢ dydaktycznych, ktérego wdrozenie ma na celu osiggniecie przez stuchaczy
kolejnych pozioméw kompetencji jezykowych okre$lonych przez Rade Europy oraz przygotowanie do certyfikatow

(..).

b) opracowanie i udostepnienie, okreSlonym przez zamawiajacego osobom, nowych materialow dydaktycznych i
szkoleniowych w zakresie objetym programem tych zaje¢,

¢) opracowanie tematow i zadan testow oraz egzaminéw i przeprowadzanie ich wedlug wskazéwek zamawiajacego,

d) przygotowanie i przeprowadzenie zaje¢ dydaktycznych w zakresie nauczania jezyka hiszpanskiego z elementami
kulturoznawczym i realioznawczymi, zgodnie z programem i przyjetym przez zamawiajacego celem,

e) zrealizowanie indywidualnych éwiczenn i dodatkowych konsultacji merytorycznych dotyczacych tych zajec
wedlug oryginalnych metod opracowanych przez autora, zgodnych z programem szkoly a zaaprobowanych przez
zamawiajacego,

f) dokonanie ocen i recenzji prac pisemnych os6b okreslonych przez zamawiajacego,

g) uczestniczenie w przeprowadzanych przez zamawiajacego egzaminach wewnetrznych oraz egzaminach oficjalnych
w ramach dzialalnosci placowki jako osrodka (...), w zakresie wyznaczonym przez zamawiajacego.”

W ust. 2 wskazano, ze Autor zobowigzuje sie przenie$¢ na zamawiajacego, w sposodb okre$lony niniejsza umowa,
przystugujace mu do dziela autorskie prawa majatkowe.

W § 2 ust. 1 umowy wskazano, ze dla wykonania dziela zamawiajacy zobowigzuje sie, w terminach i na zasadach
obowigzujacych w szkole jezyka hiszpanskiego A. de (...) do nieodplatnego udostepnienia nastepujacych srodkéw
koniecznych do wykonania dziela:

a) sal dydaktycznych
b) zasobow technicznych w celu wykonania materialow dydaktycznych (plansze, no$niki, itd.),
c¢) zbioréw bibliotecznych i $rodkéw audiowizualnych zamawiajacego.

W ust. 2 wskazano, ze Autor zobowiazuje sie stosowac¢ do ustalonych przez zamawiajacego zasad korzystania ze
Srodkéw wymienionych w ustepie 1, a w przypadku ich uszkodzenia, zgubienia lub wyrzadzenia innej szkody w mieniu
zamawiajacego, do jej stosownego wyréwnania. Wyréwnanie nastgpi przez potracenie z rachunku Autora.

W § 3 ust. 1 wskazano, ze rozpoczecie dziela powinno nastapic¢ dnia 1 pazdziernika 2008 r. (ust. 1). Jednocze$nie
przewidziano, ze w przypadku niemozno$ci rozpoczecia wykonania, kontynuacji lub zakonczenia dziela, Autor
zobowigzany jest do natychmiastowego poinformowania o tym zamawiajacego (ust. 2). W tej sytuacji zamawiajacy
mial prawo wedlug swego uznania: a) odstapi¢ od umowy, b) powierzy¢ cze$ciowe wykonanie dziela innej osobie —
informujac o tym Autora, ¢) zmienié termin wykonania dziela (ust. 3).

W § 4 Autor oéwiadczyl, ze ma kwalifikacje wystarczajace do profesjonalnego wykonania dzieta (ust. 1). Dodatkowo
zobowigzano Autora do osobistego wykonania dziela (ust. 2), zastrzegajac, ze powierzenie wykonania dziela innej
osobie, chocby tylko w okreslonej czeSci wymaga pisemnej zgody zamawiajacego (ust. 3).

W § 5 strony ustalily ostateczny termin na wykonanie dziela na dzien 30 wrzeénia 2009 r., zastrzegajac, ze a) termin
opracowania materialow o ktérych mowa w § 1 lit. C) musi odpowiada¢ logice programu i harmonogramu zajec, b)
termin wykonania dziela zgodny jest z harmonogramem zajec.

W § 6 umowy przewidziano, ze zamawiajacy nabywa wszelkie prawa do wlasnosci intelektualnych prac wykonywanych
przez autora w okresie trwania umowy (ust. 1). W ust. 2 zobowigzano autora do przestrzegania zasad lojalnosci



zawodowej wobec zamawiajacego, tj. do nieujawniania informacji i nieprzekazywania ich osobom trzecim, do
zachowania szczeg6lnej dbatoéci o bezpieczenstwo powierzonych autorowi informacji, z uwzglednieniem wymogoéw
ustawy o ochronie danych osobowych oraz do niewykorzystywania powierzonych informacji do zadnych innych celéw
poza wykonaniem powierzonych zadan. Wskazano, ze kazde naruszenie poufnosci, ktore obciazy lub mogloby obciazyc
dobre imie firmy zamawiajgcego moze spowodowaé natychmiastowe rozwigzanie umowy z winy autora (ust. 3).

W § 7uzgodniono, ze odbior dziela nastapi w siedzibie zamawiajacego (ust. 1). Wskazano, ze zamawiajacy zobowigzany
jest do czeSciowego (etapowego) odbioru dziela na wniosek autora zlozony wraz z zakonczona cze$cia dziela (ust. 2).
Przewidziano, ze odbidr dziela dokonywany bedzie przez zamawiajacego lub jego pelnomocnika (ust. 3). Dodatkowo
zastrzezono, ze zamawiajacy nabywa prawa majatkowe do utrwalonych cze$ci dziela na okres jednego roku od chwili
odbioru tych czesci (ust. 4), a po wygasnieciu uprawnienia zamawiajacego, autorskie prawa majgtkowe powracajg
do autora dziela, z tym, ze udzieli on bezplatnej licencji wylacznej na korzystanie z dziela przez zamawiajacego do
realizacji dzialalno$ci programowej zamawiajacego (ust. 5).

W § 8 wskazano, ze zamawiajacy zastrzega sobie prawo nieprzyjecia czeSci dziela, o ktorym mowa w § 1 lit a)-
f), jesli zawiera ono braki formalne i merytoryczne, a w szczeg6lnosci np. a) nie odpowiada zasadom formalnym
przyjetym przez zamawiajacego, b) nie wyjasnia dostatecznie lub nie wyczerpuje podjetych zagadnien, zawiera zbytnie
uproszczenie lub falsz (ust. 1). W takim przypadku przewidziano, ze zamawiajacy udzieli autorowi dodatkowego
terminu na wprowadzenie niezbednych korekt, lub w uzgodnieniu z autorem przyjmie dzielo, ale za odpowiednio
nizszym wynagrodzeniem (ust. 2). Jezeli pomimo uplywu wskazanego wyzej termin dzielo nie pelni wymagaé
zamawiajacego przewidziano, ze moze on podjaé kroki, o ktérych mowa w § 3 punkt 3.

W § 9 strony uzgodnily, ze tytulem wynagrodzenia za wykonanie dziela Zamawiajacy zobowigzuje sie zaplacié
Autorowi honorarium w wysoko$ci 40,00 PLN w okresie stazu tj. w pierwszym miesigcu obowigzywania umowy oraz,
po jego uplywie 45,00 PLN za kazda zrealizowang godzine dydaktyczna. Wskazano, ze honorarium bedzie naliczane w
okresie trwania umowy odpowiednio do harmonogramu zaje¢, na podstawie przedstawianego przez autora rozliczenia
miesiecznego (ust. 1). Dodatkowo ustalono, ze wynagrodzenie bedzie platne zaliczkowo, a rozliczenie nastapi po
wykonaniu dziela we wrzeéniu 2009 r. (ust. 2).

W § 10 przewidziano, ze zmawiajacy moze odstapi¢ od umowy w przypadku: a) odwolania zaje¢ dydaktycznych z
powodu niskiego zainteresowania stluchaczy, b) zmian w programie zajeé, ktérych nastepstwem jest caltkowite lub
cze$ciowe wylaczenie z programu przedmiotu oferowanego przez autora, ¢) niewywigzywanie sie przez autora ze
zobowigzan zawartych w § 1, a w szczego6lnosci terminéw oddania poszczegdlnych prac lub nieprzystapienia do
wykonania dziela, d) w innych przypadkach okre§lonych w niniejszej umowie (ust. 1). Zastrzezono przy tym, ze w
przypadkach okres§lonych w ust. 1 przyjmujacy zamoéwienie otrzyma wynagrodzenie za juz wykonane dziela — o ile
zawiadomienie o odstgpieniu od umowy zostanie dokonane po terminie rozpoczecia dziela (ust. 2).

Zainteresowany za wykonanie tej umowy wystawil nastepujace rachunki: w dniu 30.10.2008 r. na kwote 4230,00 z}
brutto, w dniu 28.11.2008 r. na kwote 3700 zl brutto, w dniu 19.12.2008 r. na kwote 2610 zl brutto, w dniu 30.01.2009
r. na kwote 3240 zl brutto, w dniu 27.02.2009 r. na kwote 1620 zl brutto, w dniu 31.03.2009 r. na kwote 3645 zl brutto,
w dniu 29.04.2009 r. na kwote 2430 zl brutto, w dniu 29.05.2009 r. na kwote 2855 zl brutto, w dniu 29.06.2009 r.
na kwote 1845 zl brutto, w dniu 23.07.2009 r. na kwote 720 zl brutto, w dniu 30.08.2008 r. na kwote 2050 z} brutto.

Kolejng umowe strony zawarly w dniu 1 pazdziernika 2009 r. (nr (...)). Postanowienia umowy pozostaly bez wiekszych
zmian w poréwnaniu do wcze$niejszej umowy, z tym ze zmodyfikowano przedmiot umowy wskazujac, ze ma nim byc¢:

a) opracowanie autorskiego programu zaje¢ dydaktycznych dla grup zaawansowanych, ktérego wdrozenie ma na
celu osiagniecie przez stuchaczy kolejnych pozioméw kompetencji jezykowych okre§lonych przez Rade Europy oraz
przygotowanie do certyfikatow (...) ze szczegblnym uwzglednieniem poziomu C2,



b) opracowanie autorskiego programu zaje¢ dydaktycznych z dziedziny historii Hiszpanii i Ameryki Lacinskiej;
opracowanie i udostepnienie, okreSlonym przez Zamawiajacego osobom, nowych materialéow dydaktycznych i
szkoleniowych (w tym materialéw audio i video) w zakresie objetym programem tych zajec;

¢) opracowanie programu literaturoznawczego dla stuchaczy z grup zaawansowanych opartego o ksiegozbiér szkoly
w miare potrzeb powiekszany i uzupelniany o wskazane przez Autora pozycje,

d) w ramach wyzej wymienionych programéw - opracowanie tematéw i zadan testobw oraz egzamindw i
przeprowadzanie ich wedlug wskazéwek zamawiajacego,

e) wdrozenie programéw autorskich poprzez przygotowanie i przeprowadzenie zaje¢ dydaktycznych w zakresie
nauczania jezyka hiszpanskiego z elementami kulturoznawczym i realioznawczymi, zgodnie z programem i przyjetym
przez zamawiajacego celem,

f) zrealizowanie indywidualnych ¢wiczen i dodatkowych konsultacji merytorycznych dotyczacych tych zajeé
wedlug oryginalnych metod opracowanych przez autora, zgodnych z programem szkoly a zaaprobowanych przez
zamawiajacego,

g) dokonanie ocen i recenzji prac pisemnych oséb okreslonych przez zamawiajacego,

h) uczestniczenie w przeprowadzanych przez zamawiajacego egzaminach wewnetrznych oraz egzaminach oficjalnych
w ramach dzialalnoSci placowki jako osrodka (...), w zakresie wyznaczonym przez zamawiajacego.

Strony uzgodnily termin wykonania dziela na okres do 30 wrzeénia 2010 r., a wysoko§¢ wynagrodzenia na kwote
45,00 PLN za kazda zrealizowang godzine dydaktyczng oraz 500,00 PLN miesiecznie za prace w ramach autorskiego
programu literatury tworzonego na bazie ksiegozbioru.

Zainteresowany za wykonanie tej umowy wystawil rachunki: w dniu 29.10.2009 r. na kwote 4550 zl brutto, w dniu
30.11.2009 r. na kwote 4035 zl brutto, w dniu 18.12.2009 r. na kwote 3200 zl brutto.

Dowody:

- umowa z 1.10.2008 r. — k. 105-107 akt kontroli ZUS;

- umowa z 1.10.2009 r. — k. 117-119-161, 163 akt kontroli ZUS;

- rachunki i potwierdzenia wykonania przelewéw —k. 109-113, 121 akt kontroli ZUS.

Platniczka w zwigzku z zawartymi umowami o dzielo nie zglosila zainteresowanego do ubezpieczen emerytalnego,
rentowych oraz wypadkowego.

Niesporne.
Umowy zawarto z zainteresowanym w miesiacu rozpoczecia ,,roku szkolnego” w szkole jezykowe;j.
Niesporne, a nadto: zeznania I. A. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 86-91

W ramach zawartych umoéw zainteresowany przede wszystkim prowadzil zajecia dydaktyczne w charakterze
wykladowcy (native speakera) jezyka hiszpanskiego. Zajecia byly prowadzone metoda bezposredniej komunikacji w
jezyku hiszpanskim z wykorzystaniem pomocy dydaktycznych zapewnionych przez szkole.

Wszyscy zatrudniani przez platniczke wykladowcy mieli za zadanie opracowywac wlasne autorskie programy
szkoleniowe. Program byl przygotowywany na podstawie wlasnych materialow wykladowcy, w oparciu o ich wlasne



do$wiadczenie; mogli korzysta¢ rownie z materialow oferowanych przez szkole (...). Przed rozpoczeciem zajec
platniczka dokonywala akceptacji opracowanych przez wykonawcow konspektow.

Dowody:

- protokol przestuchania M. B. — k. 1263-1269 akt kontroli ZUS;

- przyktadowe opracowania w aktach kontroli ZUS;

- materialy szkoleniowe — k. 888-1249 akt kontroli ZUS;

- autorski program szkoleniowy zainteresowanego — k. 23-29 akt sprawy;

- zeznania I. A. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 86-91 akt sprawy.

W okresie obowigzywania uméw nie byly sporzadzane protokoly dotyczace odbioru poszczegdlnych ,dziel”.
Niesporne.

Szkola nie placita wykladowcom odrebnie za opracowanie programu i odrebnie za prowadzenie zaje¢. Wysoko$¢
wynagrodzenia okre§lano stawka godzinowa. Wysoko$é¢ konkretnej stawki godzinowej dla danego wykladowcy byla
tak skalkulowana, aby uwzgledniac lacznie stopien zaawansowania prowadzonego przez niego kursu (opracowanego
programu nauczania) oraz zalozonej przez wykladowcdw liczby godzin potrzebnych do realizacji programu.

Wyplat wynagrodzenia dokonywano miesiecznie, biorgc pod uwage liczbe faktycznie zrealizowanych przez
wykladowceow godzin zaje¢ dydaktycznych.

Zainteresowanemu dodatkowo w ramach drugiej umowy (z 1.10.2009 r. wyplacono wynagrodzenie w kwocie 500,00
zl za prace w ramach autorskiego programu literatury tworzonego na bazie ksiegozbioru. Prace te polegaly na
uporzadkowaniu ksiegozbioru. Bylo to zadanie jednorazowe.

Dowody:
- protokot przestuchania M. B. — k. 1263-1269 akt kontroli ZUS;
- zeznania I. A. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 86-91 akt sprawy.

Harmonogram zaje¢ ustalala platniczka, biorac pod uwage zaré6wno potrzeby stuchaczy bioracych udzial w kursie
jezykowym, jak i mozliwoéci czasowe wykladowcow. Kazdy z wykladowcoéw, w tym A.B. L., byli zobowigzani do
przeprowadzenia zaje¢ w ustalonych w harmonogramie godzinach. Nie mogli sp6zniaé sie na zajecia.

Dowdd: zeznania I. A. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 86-91 akt sprawy.

A.B. L.jako wykladowca byl zobowiazany do prowadzenia dziennika zajeé¢, w ktéorym wpisywal tematy poszczegbdlnych
lekcji oraz liste obecnych stuchaczy.

Wykladowcy na biezaco kontrolowali poziom przyswajania zagadnien, np. w formie testow.

Po zakonczeniu kursu stuchacze jesli chcieli, mogli przystapi¢ do egzaminu z jezyka hiszpanskiego. Przystapienie do
egzaminu zalezalo wylacznie od woli stuchaczy.

Dowody:

- lista obecnosci — k. 29 akt kontroli ZUS;



- protokot przestuchania M. B. — k. 1263-1269 akt kontroli ZUS;

- zeznania I. A. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 86-91 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Stan faktyczny niniejszej sprawy sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach przeprowadzone;j
przez organ rentowy kontroli oraz zlozonych przez odwolujaca do akt sprawy w toku procesu, a takze na
podstawie zeznan samej odwolujacej. Autentyczno$é dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzilta
watpliwosci sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby,
w ramach ich kompetencji, oraz w spos6b rzetelny, stad tez zostaly uznane za miarodajne. Tak samo ocenil sad
zeznania 1. A., bowiem byly one jasne i spdjne, a nadto korespondowaly z tre$cia dokumentéw. Dodatkowo sad
oparl sie na dokumentach w postaci protokotow zeznan $wiadka M. B. zlozonych przed organem rentowym. W
ocenie sadu bylo to w zaistnialych okoliczno$ciach mozliwe i nie prowadzilo do obejscia zasady bezposrednio$ci
przeprowadzania dowodow, tym bardziej ze zadna ze stron procesu nie zakwestionowala prawdziwo$ci wyjasnien
zlozonych przez reprezentanta platnika oraz $wiadka w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez ZUS.
M. B. wspolpracowala przy tym ze szkola na tozsamych zasadach jak zainteresowany, tym samym jej wyjasnienia w
przedmiocie indywidualnych warunkow jej wspolpracy ze szkola, okoliczno$ci jej nawigzania, przebiegu oraz zakresu
i sposobu wykonania powierzonych w ich ramach czynnosci stanowily dodatkowa podstawe poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych. Wyjasnienia §wiadka pokrywaly sie przy tym z wyjasnieniami I. D.-A. zlozonymi przed sadem
odnoénie zasad funkcjonowania szkoly i wspdlpracy z lektorami jezyka hiszpanskiego.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadan odwolania, trzeba wskazaé ze powstaly spér sprowadzal sie do ustalenia
czy taczace odwolujaca sie i zainteresowanego umowy mialy charakter uméw o dzielo, czy tez umoéw zlecenia. Miato
to istotne znaczenie dla okreslenia, czy zainteresowany powinien zostaé objety— w okresie okreSlonym w zaskarzonej
decyzji — ubezpieczeniami spolecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skladek.

Stosownie do treSci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie wynikajacy z Dz. U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 z pézn. zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspélpracujacymi,
z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegala natomiast osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
o dzielo.

Zgodnie z treScia przepisu art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych (Dz. U. z 2006
r. nr 158, poz. 1121 z p6zn. zm.) przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest obowigzany oplaca¢ skladki za pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.

Jakkolwiek w polskim prawie obowiazuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak nie ma ona charakteru
nieograniczonego w tym znaczeniu, ze w postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego
charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegblnoSci sad ma obowiagzek badaé czy dane postanowienia
zawarte w umowie lub tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego

rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez
kryteria wlasciwo$ci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.



Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie zadaniem sadu okazala sie ocena rzeczywistego charakteru czynnosci
wykonanych przez zainteresowanego na rzecz platniczki i ustalenie czy w okresach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach wykonywal on okreslone ,,dzielo”, czy tez tylko §wiadczyl na rzecz platniczki ustugi, o charakterze zblizonym
do zlecenia.

Stosownie do treSci przepisu art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okre$lonego dziela, ktore moze mieé¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Cecha konstytutywna dziela jest
samoistno$c¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od
osoby tworcy. Jednoczeénie w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$¢ Swiadczonej
w tym celu pracy i starannoéci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnos$ci i
Srodkow (nie jest to jednak warunek sine qua non). Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili
zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okre$lonej przyszloSci. Rezultat, o jaki umawiaja sie
strony, musi by¢ z géry okreSlony. Okre§lenie to moze nastapié¢ przy uzyciu r6znych metod, jak np. z zastosowaniem
obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkow,
przez opis.

Od umowy o dzielo odr6znié¢ nalezy umowe o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie muszg zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006r., III AUa 1700/05, OSA
2008, z. 3, poz. 5, stwierdzil, ze jednym z kryteribw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o
$wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
(podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak pamietac,
ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge rowniez odpowiada za
nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ustugi
(innymi stowy, bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannoS$ci) nie stanowi o tym, Ze czynno$¢ taka
stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy
jako umowa o dzielo. Nadzo6r nad wykonywaniem czynno$ci przewidzianych umowa, oraz okreslenie miejsca i sposobu
pracy typowe sa raczej dla umowy o $wiadczenie uslug, gdzie liczy sie biezaca starannosé pracy i wykonywanie
poszczegblnych czynnoéci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w spos6b przez niego oznaczony, nie za$ dla umowy
o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dziela. W przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza
swoboda organizacyjna wytworcy. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sa ustugi w
szerokim tego stlowa znaczeniu nie mozna uznac za umowe o dzielo, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX
nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu
wyjaénil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze
zostac¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnoéci.

Oceniajac na podstawie powyzszych przeslanek stosunek cywilnoprawny lgczacy I. D.- A.a A.B. L.sad podzielil
stanowisko organu rentowego, iz nie jest mozliwe ustalenie, iz wykazywal on cechy umowy o dzielo. Obie sporne
umowy mialy bowiem cechy uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art.
750 KC), ktére na gruncie przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego stanowia obowigzkowy tytul
podlegania tym rodzajom przymusowych ubezpieczen.

Dla potrzeb niniejszych ustalenn bez znaczenia pozostawalo przy tym to, jak strony nazwaly zawierane umowy.
Samo nazwanie spornych uméw - umowami o dzielo i postugiwanie sie przez ich strony terminologia stosowang
przy zawieraniu umow rezultatu (o dzielo) nie decyduja autonomicznie ani samodzielnie o rodzaju zawieranych



zobowigzan. Oceniajac charakter umow nalezy braé pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace
celowo stwarzaé pozor zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania.

Umowa o dzielo (art. 627 k.c.) nalezy do uméw rezultatu, a wiec jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony
wytwor (dzielo). W przypadku umowy o ,rezultat” (wytwor), ktory jest podstawows cecha odrézniajgcg umowe o
dzielo od umowy o prace lub od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug), konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej
badz niematerialnej. W wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT UK 187/11 (niepublikowany) Sad Najwyzszy wskazal,
Ze na gruncie takiej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamo6wienie doprowadzily do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, ktéry .musi by¢ z goéry okre$lony, mieé¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie
osiggalny i pewny”. Wykonanie dziela najcze$ciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian
W rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Tego rodzaju postacie dziela sa rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Obok takich rezultatow (materialnych) istnieja takze efekty
(rezultaty) niematerialne, ktére mogg, ale nie muszg, by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym
(rzeczy). Takim nieuciele$énionym w rzeczy rezultatem nie moze by¢ jednak sama czynno$¢, ale wynik tej czynno$ci.
Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotéw, ale i
uchwyci¢ istote osiaggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, s. 351-352).
Wykonanie okreSlonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$é ta
przyniesie, jest cecha charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne - art. 734 § 1 KC), jak i
dla umoéw o $wiadezenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynno$ci faktyczne - art. 750 KC).
W konsekwencji dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci, w jakiej wczesniej nie istnialo.

Kolejng cecha, jakiej stosownie do wyrazanych w orzecznictwie pogladéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, sygn. akt III AUa
1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5), oczekuje sie od przedmiotu umowy o dzielo jest mozliwo$¢é poddania umbéwionego
rezultatu ,dziela” sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, jako wazne kryterium pozwalajace odrbzniaé te
umowe od zlecenia starannego dokonania czynnoSci faktycznych (uslug). Sprawdzian taki jest niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych zamoéwione dzielo.
Brak kryteriow okre$lajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynnosci, a nie ich rezultat.

W analizowanym przypadku brak bylo podstaw do przyjecia, ze zamawiajaca wymagala od wykonawcy osiggniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktory poddawalby sie sprawdzianowi w aspekcie
wykonania umowy zgodnie z zamo6wieniem. Obowiazkéw polegajacych na przygotowaniu i przeprowadzeniu zajec,
chotby w oparciu o samodzielnie wybrane i przystosowane materialy dydaktyczne, a nie narzucony z gory
program, nie mozna uznac za dzielo, poniewaz czynnoSci te nie przynosza konkretnego, samoistnego, oznaczonego i
pewnego rezultatu. Okreslony rezultat umowy o dzielo powinien by¢ bytem o indywidualnym, pewnym charakterze,
nakierowanym na uzyskanie samodzielnej wartoSci w obrocie. Dzielo musi istnie¢ zatem w postaci postrzegalne;j,
pozwalajacej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw, ale uchwycic istote (wynik) uzgodnionego i zrealizowanego
rezultatu. Dlatego w razie przeprowadzania zaje¢ nauczania jezyka obcego, nawet w oparciu o samodzielnie
przygotowany program i pomoce naukowe, nie wystepuje rezultat tych czynnosci ucieleSniony w konkretnej postaci.
Jest to wylacznie staranne zachowanie wykonawcy umowy (lektora), ktéry stosownie do posiadanej wiedzy, Swiadczy
ushugi starannej nauki, ktére przekazuje nauczanym. Dlatego judykatura jednolicie uznaje, ze ushugi nauczycieli lub
inne nauczanie noszg konstrukcyjne cechy uméw (czynnosci) starannego dzialania, a nie umoéw rezultatu, bo nie
przynosza konkretnych, mierzalnych lub pewnych indywidualnych rezultatéw niematerialnych, takze wtedy gdy byly
prowadzone wedlug indywidualnych programéw nauczyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia
2012 r., IT UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 lub z dnia 13 czerwca 2012 r., II UK 308/11). Od nauczajacego
(wykladowcy lub lektora) oczekuje i wymaga sie, aby przez staranne nauczanie przekazywal posiadang wiedze
osobom uczacym sie bez pewnos$ci wyniku, ze w jednakowym stopniu posigda oni nauczana wiedze jezykowa, a w
szczegoblnos$ci bez gwarancji, ze osiagna oni zalozony (oferowany) stopien (rezultat) nauki jezyka obcego na jednakowo




pewnym poziomie. Regula nauczania innych os6b nie jest osiagniecie konkretnego i pewnego poziomu (stanu)
znajomoSci jezyka obcego przez kazdego  kursanta”, ktéry bylby ,dzielem” uzyskania przez kazdego nauczanego
jednakowego efektu nauki. W stanie faktycznym sprawy, rzeczywistym rezultatem zawieranych umoéw nie byl, bo nie
mogl by¢, mierzalny konkretny i pewny wynik (rezultat) osiggniecia okre$lonego stopnia znajomosci lub umiejetnoéci
postugiwania sie nauczanym jezykiem obcym, poniewaz nauczyciele jezykoéw obcych (lektorzy) z reguly nie moga
zapewnic¢ (zagwarantowac) osiagniecia konkretnych i pewnych efektow nauczania, przeto nie wykonujg nauczania na
podstawie umoéw o dzielo, ale w ramach umoéw starannego dzialania.

W tym miejscu — majac na uwadze argumentacje odwolujacej sie - podkreslenia wymaga, ze sad orzekajacy w
niniejszej sprawie co do zasady dopuszcza, iz przedmiotem umowy o dzielo moze byé rowniez osiagniecie rezultatu
niematerialnego, nieuciele$nionego, w postaci przygotowania i wygloszenia cyklu specjalistycznych wykladow.
Poczynione w tym zakresie wywody strony odwolujgcej sie od strony teoretycznej sa co do zasady poprawne.
Sad Najwyzszy w niektérych z wydanych przez siebie orzeczen wskazal bowiem wyraznie, ze przedmiotem prawa
autorskiego moze by¢ wyklad o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, spelniajacym kryteria tworczego i
indywidualnego utworu naukowego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., III UZP 4/11, OSNP
2012 nr 15-16, poz. 198, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lipca 2007 r., Il CSK 207/07, z dnia 28 listopada 2006
r., IV CSK 203/06, z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/05, OSNC 2006 nr 11, poz. 186 z glosg M. Barczewskiego,
Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa z 2007 r., nr 4, s. 69). W wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r. (sygn.
akt IT UK 561/13) Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych wskazal, ze co do zasady
wygloszony wyklad moze stanowié przejaw dzialalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem
umowy o dzielo, jednocze$nie zaznaczajac ze o takiej kwalifikacji decyduja dodatkowe kryteria. Jednym z takich
kryteridbw wskazanych w uzasadnieniu omawianego orzeczenia jest kryterium sprecyzowania (chociazby w zarysie)
tematu wykladu. Sad Najwyzszy podkredlil, Zze w przypadku umowy o dzielo w postaci utworu naukowego (wyktadu),
przestanka przedmiotowo istotng (przesadzajacg) jest jego zakres, ktérego wskazanie nie moze sie ogranicza¢ do
danej dziedziny nauki. Tak bowiem szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje wérod innych
utwordéw intelektualnych dotyczacych tego samego zakresu. Istota wykladu jako dziela autorskiego jest jego tresé
zawierajaca przekaz okre$lonej my$li intelektualnej tworcy, ktorej granice wytycza z géry zamdéwiony temat. Skoro
w momencie zawierania umowy temat wykladu jest znany, to nie jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej
rezultat. Nie stanowi zatem umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladow z
danej dziedziny wiedzy, ktérych tematy pozostawiono do uznania wykladowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy
nie jest zainteresowany okre$lonym dzielem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z
danej dyscypliny. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., IT UK 103/13 (dotychczas
niepublikowany) przyjeto, ze nie stanowi umowy o dzielo tak nazwane zobowiazanie do przeprowadzenia cyklu
wykladow z okre$lonej dziedziny wiedzy, ktorych przedmiot pozostawiono do opracowania wykladowcy. Z kolei
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r., IT UK 157/13 (takze dotychczas niepublikowany) potwierdza
interpretacje, iz nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu zaje¢ obejmujacych wygloszenie
wykladow z zakresu matematyki i jezyka obcego, ktére nie charakteryzuja sie cechami indywidualizujacymi takie
»dzielo”, poniewaz z takich umoéw nie wynika obiektywnie mozliwy do osiggniecia pewny rezultat. Tymczasem
w niniejszej sprawie cel pracy zainteresowanego i innych lektoréw w Szkole (...)(przedmiot powierzonych im do
wykonania ,,dziel”) sprowadzal sie de facto do przygotowania programu zaje¢, samych lekcji i przeprowadzenia ich
w taki sposob, aby jak najlepiej przekaza¢ sluchaczom wiedze. Potwierdzaja to zeznania Swiadka M. B.zlozone w
toku postepowania przed organem rentowym wskazujacej, iz ,,Kurs jezykowy moze trwaé rok, lub trzy lata, czasem
nauka jest bardziej intensywna. Sprawdzam na zakonczenie kursu poziom przyswojenia sobie zagadnien, ktore
przewiduje program. Sprawdzam wiedze czastkowg stluchaczy.(....) Przygotowuje rowniez testy sprawdzajace wiedze
z realizowanych przeze mnie zaje¢” (...) Oceniam testy swoich stluchaczy, sprawdzajac stopien przyswojenia wiedzy na
moich zajeciach” (k. 1264-1265 akt kontroli). Powyzsze zachowanie niewatpliwie nie ma miejsca przy samej prelekcji
tre$ci merytorycznych, a jest typowe w cyklu edukacyjnym, ktérego podstawowym celem jest nie samo przekazanie
tresci, ale ich skutecznie przekazanie - nauczenie. Tymczasem nauczenie w zaden sposo6b nie spelia przestanek dziela
w $wietle przepiséw Kodeksu cywilnego. Jego osiggniecie nie jest bowiem mozliwe samodzielnie przez wykonawce;



moze on jedynie odpowiadac¢ za wykonanie czynno$ci zmierzajacych do koncowego efektu (nauczania), ktére nalezy
postrzegaé w kontekscie starannego dzialania, nie za$ do osiagniecia efektu koncowego (nauczenie), ktory jak
wskazuja zasady do$wiadczenia Zyciowego jest zawsze efektem mozliwym do uzyskania, co wyklucza mozliwo§é
przypisania mu cech art. 627 KC. Jezeli osiagniecie rezultatu okreslonego w celu zawarcia umowy uwarunkowane
jest od wielu juz istniejacych lub innych majacych nastapié¢ zdarzen oraz czynnikdw zewnetrznych, lezacych poza
oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on zobowigzanie starannego dzialania (por. wyrok SN z dnia 4
pazdziernika 2006 r., sygn. akt II CSK 117/06).

Gdyby rzeczywiscie istota pracy zainteresowanego bylo tylko przygotowanie i udostepnienie platnikowi programu
nauczania i przeprowadzenie specjalistycznych wykladow w oparciu o ten program, to takie zobowigzanie mozna
by rozpatrywac¢ pod katem umowy o dzielo. Jednakze odwolujaca sie nie zdolala wykazaé, aby samoistnym celem
zawarcia umowy z zainteresowanym bylo wlasnie przygotowanie i przeprowadzenie specjalistycznego wykladu.
Przedmiotem umowy bylo faktycznie przeprowadzenie szkolenia jezykowego. W tym miejscu nalezy wskazaé,
ze nie stanowi cechy wyrdzniajacej szkolenia prowadzone przez szkole jezykowa (...) spo$roéd innych szkolen
tego typu - w sposob umozliwiajacy przyjecie koncepcji uméw o dzielo - fakt, ze lektorzy zobowiazani byli
do przygotowania autorskich programéw nauczania. Rzecza typowa dla kazdego rodzaju edukacji jest bowiem
przygotowanie przez nauczyciela programu, konspektu, materialéw, w oparciu o ktore realizuje program nauczania
w danych jednostkach czasowych. Zmaterializowanie takich czynno$ci na piSmie czy tez noéniku elektronicznym
nie pozwala na utozsamianie ich z dzielem, ktérego zdaniem skarzacej dotyczyly sporne umowy, albowiem umowy
te de facto dotyczyly przeprowadzenia zaje¢. To wladnie przyprowadzenie zaje¢ bylo ustluga, o ktérej wykonanie
umoéwily sie strony. Przygotowanie programu nauczania i materialéw do poszczegélnych zaje¢ mialo zas charakter
jedynie pomocniczy. Wktad w postaci wysitku umystowego wymagany jest przy tym kazdej pracy umyslowej i
jest wykladnikiem obowiazku starannego dzialania, nie przesadzajac charakteru wykonywanych czynnosci jako
dzieta. Zasady doswiadczenia zyciowego stoja na przeszkodzie uznaniu, iz celem, do ktérego zmierzaly strony
- a zwlaszcza skarzaca - zawierajac sporne umowy bylo przede wszystkim sporzadzenie przez lektora takiego
programu, a nie przeprowadzenie przez niego kursu jezykowego dla konkretnej grupy stuchaczy. Sad zwrécit bowiem
uwage, ze poza przygotowaniem materialow dydaktycznych zainteresowany zostal w umowach zobowigzany do
wykonywania szeregu innych dalszych czynnosci, jak: wdrozenie programéw autorskich poprzez przygotowanie i
przeprowadzenie zaje¢ dydaktycznych w zakresie nauczania jezyka hiszpanskiego z elementami kulturoznawczym
i realioznawczymi, zgodnie z programem i przyjetym przez zamawiajacego celem, zrealizowanie indywidualnych
¢wiczen i dodatkowych konsultacji merytorycznych dotyczacych tych zaje¢ wedlug oryginalnych metod opracowanych
przez autora, zgodnych z programem szkoly a zaaprobowanych przez zamawiajacego, dokonanie ocen i recenzji
prac pisemnych oséb okre$lonych przez zamawiajacego, uczestniczenie w przeprowadzanych przez zamawiajacego
egzaminach wewnetrznych oraz egzaminach oficjalnych w ramach dzialalno$ci placowki jako osrodka (...), w
zakresie wyznaczonym przez zamawiajacego. Wymienione czynnoSci sa czynnoSciami charakterystycznymi dla
prawidlowego wykonywania zadan nauczyciela (wykladowcy). Majac na uwadze powyzsze sad zwrocit uwage, iz
przedmiotem zobowigzania zainteresowanego bylo de facto przeprowadzenie calego szkolenia dla danej grupy
shuchaczy, obejmujacego okres kilku miesiecy, a nie jedynie przygotowanie materialéw na dane zajecia czy tez na dany
miesigc nauki.

Reasumujac w analizowanym przypadku obowiazkéw zainteresowanego polegajacych na przygotowaniu i
przeprowadzeniu zaje¢ - choéby w oparciu o samodzielnie wybrane i przystosowane materialy dydaktycznie, a nie
narzucony z gory program - nie mozna uznac za dzielo, poniewaz nie przynosily one konkretnego, samoistnego,
oznaczonego rezultatu. Okre$lony rezultat umowy o dzielo, o czym byla juz mowa powyzej, powinien miec
indywidualny charakter i niezalezny od dzialania wykonawcy byt, wiazacy sie z mozliwoS$cig uzyskania samodzielnej
warto$ci w obrocie. Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrézni¢ je od innych
przedmiotdéw, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu. Powyzszego z cala pewnoécia nie mozna powiedzie¢ o
przedmiocie umoéw zawartych przez skarzacg z zainteresowanym. Nie ma przy tym podstaw do kwalifikowania danej
umowy jako umowe o dzielo tylko na tej podstawie, iz niektére czynnosci wykonywane w jej ramach maja charakter



dzieta (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt IT UK 315/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
19 marca 2008 r., sygn. akt I Ca 83/08).

Konczac ten watek rozwazan, nalezy podkreslié, iz sadowi orzekajacemu w niniejszej sprawie znana jest tre$¢ wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt I PKN 429/00), w ktéorym usankcjonowano fakt zatrudnienia
nauczyciela w niepublicznej szkole artystycznej na podstawie umowy o dzielo. Wymaga jednak podkreslenia, iz
przedmiotem zainteresowania sadéw w tamtej sprawie byto wylacznie to czy sporna umowa miala charakter umowy o
dzielo czy umowy o prace, a nie to, czy byla ona inna niz umowa o dzielo umowa cywilnoprawna. W stanie faktycznym
tamtej sprawy Sad Najwyzszy stwierdzil, iz }aczaca strony umowa niewatpliwie nie miala cech umowy o prace, z czym
nalezy sie w peli zgodzi¢. Nie ma jednak podstaw, by z owego jednostkowego wyroku wyprowadzac¢ wniosek, iz w
ocenie Sadu Najwyzszego w kazdym stanie faktycznym nalezy uzna¢ za dopuszczalne dopuszczanie os6b uczacych
okres$lonych przedmiotéw lub — jak w niniejszej sprawie — jezykdw, na podstawie uméw o dzielo.

Przechodzac do dalszej oceny spornych umoéw, trzeba wskazaé iz rowniez przyjety sposob ustalania wysokos$ci oraz
wyplaty wynagrodzenia $wiadczy przeciwko mozliwo$ci uznania ich za umowy o dzielo. Choé¢ bowiem umowa o dzielo
w kwestii wyplaty wynagrodzenia jest do$¢ elastyczna i dopuszcza zaréwno jednorazowsg koncowa wyplate, jak i
system zaliczkowy, zwlaszcza jezeli dzielo ma by¢ oddawane cze$ciami (art. 642 § 2 k.c.), to jednak elastycznos$¢ ta ma
roéwniez i pewne granice. W prowadzonej przez odwolujacg sie szkole obowiazywal tymczasem system wynagradzania
przy pomocy comiesiecznych wyplat, ktérego jednak nie mozna uznaé za dokonywanie wyplat z tytutu czeSciowego
oddawania kolejnych partii ,dziela”. Jak to zostalo juz wyzej ustalone, zainteresowany swoimi czynno$ciami nie
zmierzal do wykonania koncowego dziela (,nauczanie jezyka hiszpaniskiego” nie mialo takich cech), a tym samym
nie mozna bylo réwniez uznaé, iz ,,dzielo” to bylo oddawane przez niego czeSciami. Wyplaty miesieczne byly jedynie
prostym odzwierciedleniem iloSci przepracowanych przez niego w danym miesigcu faktycznie godzin. Odwotujaca w
swoich zeznaniach potwierdzila zresztg, ze wynagrodzenie zalezato od iloSci przeprowadzonych zajec¢ i nizsze bylo np.
w miesigcu, w ktorym przypadaly ferie.

Fakt dokonywania comiesiecznych wyplat przeciwstawial sie tez skutecznej mozliwosci faktycznego koncowego
rozliczenia sie z wykonania dziela - ukonczenia cyklu kursu (w kontekscie jego treéci), jak rowniez jego faktycznego
efektu (nauczenia). Jedno i drugie mozna byloby oceni¢ dopiero na zakonczenie trwania umowy, nie za$§ po
jednostkowych miesigcach, w ktérych co najwyzej - jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie - mozna bylo jedynie
ustali¢ ilo$ciowy wklad pracy zainteresowanego, co pozostaje w sprzecznoS$ci z charakterystyka umowy o dzielo,
w ktoérej to nie ilo$¢ czasu pracy, a jej efekt jest nadrzedna i jedyna prawnie oceniang warto$cig. Otrzymanie i
wysoko$¢é wynagrodzenia nie zostaly tez uzaleznione od wynikéw egzaminow osiagnietych przez grupy nauczane przez
zainteresowanego. Niektorzy stuchacze do egzaminow zreszta wcale nie przystepowali.

Nie bez znaczenia dla oceny spornych stosunkéw zobowiazaniowych pozostawal ponadto fakt, iz polegaly one na
dlugookresowym zatrudnieniu (dwa lata) i polegaly na powtarzalnym wykonywaniu czynno$ci tego samego rodzaju.

Wreszcie, odnoszac sie do argumentow 1. A., ze przedmiotem uméw bylo dzielo w rozumieniu prawa autorskiego,
wskazaé nalezy, ze w judykaturze faktycznie przyjmuje sie, ze przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ takze utwér w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U.z 2006 . Nr
90, poz. 631 ze zm.). Dokonanie takiego ustalenia jest jednak mozliwe wylacznie w sytuacji, gdy uzgodniony wytwor
niematerialny spelnia wszystkie przestanki wymienione w powolanym przepisie, tj. stanowi rezultat pracy czlowieka

(tworcey), jest przejawem jego dzialalno$ci tworczej i ma indywidualny charakter (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18
czerwca 2003 1., I CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142). (...) pracy zainteresowanego takich cech za$ niewatpliwie
nie posiadal.

Reasumujgc, oceniajac sporne umowy sad uznal, iz nie s3 one umowami o dzielo - z uwagi na sprzeczny z ta umowa
sposob ich wykonywania i ich cel - i zakwalifikowal je jako umowy o §wiadczenie uslug, do ktérych zgodnie z
przepisem art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Umowy zostaly skonstruowane i byly realizowane
w sposob zakladajacy realizacje zespotu czynnoSci i zadan. Liczba przeprowadzonych godzin zaje¢ nadaje im charakter



czynnoéci powtarzalnych. W ocenie sagdu stronom uméw nie chodzilo zatem o rezultat ustugi, ale o same ustugi
polegajace na przygotowaniu i przeprowadzeniu zaje¢ w ramach szkolenia jezykowego. Nazwa umowy i postugiwanie
sie przez jej strony terminologia stuzaca podkresleniu charakteru umowy jako umowy o dzielo nie stanowia elementéw
decydujacych samodzielnie o rodzaju zobowiazania w oderwaniu od rzeczywistego przedmiotu tej umowy, sposobu
i okolicznoéci jej wykonania.

Majac powyzsze na uwadze, stosownie do treéci przepisu art. 477 4 § 1 k.p.c., sad oddalil odwolania jako
nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz §2
ust. 112 wzw. z §4 ust. 11 w zw. z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z pézn. zm.). Skoro bowiem
odwolujaca przegrala zainicjowany przez siebie proces, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, musi
ponie$¢ zwigzane z nim koszty, ktéore w tym przypadku ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika organu
rentowego, bedacego radca prawnym. Stosownie do tresci § 11 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60
zl. Niniejsza sprawa nie byla wprawdzie sprawa o takie Swiadczenia, jednak stosownie do tresci § 5 omawianego
rozporzadzenia, wysoko§¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac
za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.



