Sygn. akt VI U 1431/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w S.
sprawy A. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek odwotania A. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 3 czerwcea 2014 roku znak: (...)

I. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. J. (1) prawo do emerytury pomostowej,
poczynajgce od 1 marca 2014r.;

I1. stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu wniosku z dnia
21 marca 2014 r., odmoéwil ubezpieczonemu A. J. (1) prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze mimo iz ubezpieczony udowodnil na dzieni skladania wniosku 23 lata, 3 miesigce i 1 dzien stazu
pracy w warunkach szczego6lnych, to brak jest podstaw do przyznania mu emerytury pomostowej na podstawie art.
4 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz po dniu 31.12.2008 r. ubezpieczony nie wykonywal prac w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy oraz nie osiaggnal wieku 60 lat. Organ
rentowy wskazal, ze nie zaliczyl do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia od
25.08.2008 r. do 8.04.2011 r. z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0., gdyz pracodawca nie zgtosil ubezpieczonego do
ZUS jako pracownika zatrudnionego w warunkach szczegblnych i nie zostala optacona skltadka na Fundusz Emerytur
Pomostowych. Organ rentowy odmoéwil réwniez przyznania ubezpieczonemu emerytury pomostowej na podstawie
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, wskazujac, ze na dzien 1 stycznia 2009 r. ubezpieczony nie wykazat 10
letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych wymienionej w pkt 22 zalgcznika nr 1 do ustawy. Organ rentowy
wskazal, ze odmoéwil uwzglednienia w tym stazu okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) od 20.10.1976 r. do



31.07.2002 r. Z uwagi na brak za$wiadczenia wystawionego przez zaklad pracy, stwierdzajacego ze przed dniem 1
stycznia 2009 r. ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1i 2 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Odwolaniem z dnia 3 lipca 2014 r. ubezpieczony zakwestionowal powyzszg decyzje ZUS. Podkreélil, ze (...), w ktérym
pracowal w warunkach szczegoblnych nie istnieje, brak jest zatem mozliwoSci uzyskania przez niego prawidlowego
Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania ubezpieczonego z uzasadnieniem jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. J. (1) urodzil sie w dniu (...).
Bezsporne.

Whiosek o emeryture pomostowa zlozyl w organie rentowym w dniu 21 marca 2014r. W tej dacie posiadal staz pracy
przekraczajacy 25 lat, gdyz legitymowat sie okresem ubezpieczenia wynoszacym 29 lat, 11 miesiecy i 27 dni. W dacie
zlozenia wniosku o emeryture ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy.

Bezsporne, a nadto dowody:
- wniosek o emeryture - k. 1-5 plik III akt ZUS;
- karta przebiegu zatrudnienia - k. 25 plik III akt ZUS.

W okresie od 20 pazdziernika 1976 r. do 31 lipca 2002 r. ubezpieczony, bedac zatrudnionym kolejno na stanowiskach:
rybaka pokladowego i starszego rybaka pokladowego w Przedsiebiorstwie (...) w S., stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych wymieniona w dziale B dzial IV poz. 4 pkt 12,11 wykazu
stanowiacego zalgcznik do zarzadzenia nr 24 Ministra Kierownika (...) z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej (praca rybaka morskiego
na statkach).

W okresie od 21 maja do 31 maja 1986 r., od 19 marca do 24 marca 1987 r., od 22 do 23 grudnia 1987 r., od 1 listopada
do 5 grudnia 1990r., od 6 listopada do 16 grudnia 1991 r., w dniu 19 listopada 1992 r. ubezpieczony korzystal z urlopow
bezplatnych.

Ubezpieczony korzystal z zasitkow chorobowych w nastepujacych okresach: w dniu 2.08.1978 r., od 17 do 25.08.1978
r.,0d 29.10.do 6.11.1984 r., 0od 23.09. do 1.10.1985 1., 0od 5 d0 10.03.1986 1., 0d 20 do 24.11.1987 r., od 2 do 10.12.1987
r., od 19.07. do 10.08. 1988 r., od 24 do 28.06.1991 r., od 15 do 19.07.1991 r., od 9 do 23.09.1991 r., od 29.07. do
3.08.1992 1., 0od 4 do 30.09.1992 r., 0od 16.07. do 19.08.1993 r., od 28.09 do 11.10.1993 r., od 26 do 30.09.1994 r.

W okresie od 24 pazdziernika 1978 r. do 9 pazdziernika 1980 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza shuzbe wojskowa.
Bezsporne, a nadto dowody:

- $éwiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach z 31.07.2002 r. - k. 6 plik I akt ZUS;

- $éwiadectwo pracy - k. 5 plik I akt ZUS;

- karta przebiegu zatrudnienia - k. 25 plik IIT akt ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z trescig przepisu art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008
r. Nr 237, poz. 1656), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art.5-12, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zkolei w art. 8 ustawy pomostowej wskazano, ze pracownik wykonujacy prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, ktéry spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do
emerytury pomostowej, jezeli:

1) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 10 lat.

W art. 49 ustawy pomostowej wskazano natomiast, ze prawo do emerytury pomostowej przystluguje rowniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3) w dniu wejScia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

W art. 3 ustawy wskazano, ze prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore
z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegblnych warunkach okreSla zalacznik nr 1 do ustawy. Prace o szczeg6lnym charakterze sg to natomiast
prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnosci oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,



zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy (art. 3 ust3).

Za pracownikdw wykonujgcych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze uwaza sie
pracownikéw wykonujgcych po dniu wejécia w zycie ustawy prace, o ktérych mowa w ust. 1 lub 3 w pelnym wymiarze
czasu pracy (art. 3 ust. 4 i 5). Za pracownikéw wykonujgcych prace w szczegbdlnych warunkach uwaza sie takze
ubezpieczonych z tytulu dzialalnoSci twbrczej lub artystycznej tancerzy zawodowych, wykonujacych po dniu wejécia

w zycie ustawy prace zwigzane z bardzo ciezkim wysilkiem fizyczny (art. 3 ust. 6) a za pracownikéw wykonujacych
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szezegélnym charakterze uwaza sie rébwniez osoby wykonujgce przed dniem
wejscia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 3 ust. 7).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze ubezpieczony posiada co najmniej 25 letni okres skladkowy
i nieskladkowy ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zZe
ukoniczyt 55 lat i nie pozostaje w zatrudnieniu. Organ rentowy nie kwestionowal réwniez, iz w okresie od dnia
20 pazdziernika 1976 r. do 31 lipca 2002 r. ubezpieczony, bedac zatrudnionym kolejno na stanowisku rybaka
pokladowego i starszego rybaka pokladowego w Przedsigbiorstwie (...) w S., stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w warunkach szczegolnych (prace rybaka morskiego na statkach). Organ rentowy odmowil
jednak ubezpieczonemu zaliczenia spornego okresu wykonywania pracy na stanowisku rybaka morskiego jako okresu
pracy w warunkach szczego6lnych dla potrzeb przyznania prawa do emerytury pomostowej, wskazujac, ze za okresy
przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. ubezpieczony dodatkowo powinien przedlozy¢ wystawione przez
pracodawce za$wiadczenie - o ktorym mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych - potwierdzajace okresy
pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Zdaniem organu rentowego skoro ubezpieczony
nie przedlozyl przedmiotowego za$wiadczenia, nie mozna bylo uzna¢, iz ubezpieczony wykazal w postepowaniu
przed organem rentowym, iz w spornym okresie wykonywat prace w warunkach szczegblnych wymieniong w pkt 22
zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Powyzsze stanowisko organu rentowego zobligowalo sad do oceny, czy w analizowanym przypadku brak
zaSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 51 ustawy pomostowej stanowi przeszkode do przyznania A. J. prawa do
emerytury pomostowe;j.

W ramach postepowania dowodowego sad dopuscit dowdd z dokumentéw zawartych w aktach emerytalnych
ubezpieczonego. Autentyczno$é dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosSci sadu.
Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich
kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez zostaly uznane za wiarygodne.

Odnoszac sie do twierdzen organu rentowego, trzeba wskazac, ze faktycznie przepis art. 51 ustawy o emeryturach
pomostowych stanowi, iz ,platnik skladek jest zobowiazany do wystawiania zaswiadczen o okresach pracy w
szczegbOlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, za okresy przypadajace
przed dniem 1 stycznia 2009 r. Przepis art. 12 stosuje sie odpowiednio.” Definicja platnika skladek zostala przy
tym zamieszczona w art. 2 pkt 2 ustawy, gdzie sprecyzowano, ze pod pojeciem tym trzeba rozumie¢ ,pracodawce, o
ktérym mowa w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (czyli
osobe zatrudniajacg pracownikow lub u ktérej odbywana jest stuzba zastepcza oraz jednostke organizacyjna lub osobe
fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z
wylgczeniem osob, ktorym zasilek macierzynski wyplaca Zaklad) oraz ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 4 pkt
2 lit. d tejze ustawy (czyli osobe zobowiazana do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenie spoleczne). Dodatkowo,
nalezalo mie¢ na uwadze calo$é¢ regulacji zamieszczonych w rozdziale 6 ustawy o emeryturach pomostowych, w
ktérym okreslono m.in. zasady i tryb oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych. W szczego6lnosci, w
zamieszczonym w tym rozdziale przepisie art. 37 ust. 1, wskazano, ze skladke na Fundusz Emerytur Pomostowych
oblicza, rozlicza i oplaca co miesiac platnik sktadek. Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz 6w Fundusz zostal powotany do zycia



wlasnie omawiang ustawa (por. art. 29 ust. 1), ktéra w tym zakresie weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2010r., a wiec
juz po wydaniu zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji (vide: art. 57 pkt 1 ustawy). Oceniajac w tym aspekcie calo$é
przytoczonych regulacji, mozliwym bylo wyprowadzenie z nich jedynie takiego wniosku, iz w kazdym przypadku, w
ktorym w ustawie mowa jest o platniku skladek i jego obowigzkach, ustawodawca mial na mysli platnika sktadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych, a wiec te podmioty o jakich mowa w przepisach art. 4 pkt 2 lit. a oraz lit. d ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore poczawszy od dnia 1 stycznia 2010r. zatrudnialy osoby wykonujace prace
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze i w zwigzku z tym zobowiazane byly do oplacania skladek
na ten fundusz (art. 35 ust. 1 ustawy). Tylko tacy wiec platnicy skladek (a nie wszystkie, abstrakcyjnie rozumiane,
podmioty, ktore kiedykolwiek oplacily jakakolwiek sktadke na ubezpieczenie spoleczne) maja obowigzek wystawiania
za$wiadczen o jakich mowa w przepisie art. 51. Skoro wiec ubezpieczony byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
w S. i tam wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, a podmiot ten — co jest faktem w S. notoryjnym, takze dla
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — od roku 2002 kiedy to rozpoczeto jego likwidacje nie prowadzi juz absolutnie
zadnej dzialalno$ci, w szczegolno$ci nie zatrudnia pracownikow, brak bylo podstaw do uznania go za platnika skladek
na Fundusz Emerytur Pomostowych, zobowigzanego do wystawiania omawianych zaswiadczen.

Rozumowanie przedstawione przez organ rentowy bylo jednak bledne takze i z innego powodu. Organ ten pominat
bowiem calkowicie regulacje zamieszczong w przepisie art. 3 ust. 7 ustawy, zgodnie z ktéra ,za pracownikéw
wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace
przed dniem wejScia w zycie ustawy prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawylub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS”. Na gruncie za§ omawianych przepisow
(stosowanych zawsze lacznie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (vide art. 32
ust. 4 ustawy emerytalnej), nie budzito nigdy watpliwo$ci sadu ani organu rentowego, iz okresy wykonywania takich
prac moga zostac stwierdzone badz w Swiadectwie pracy, badz w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach (§2 ust. 2 przywolanego rozporzadzenia). Takim za$§ §wiadectwem, wystawionym $cisle wedlug wzoru
o jakim mowa w rozporzadzeniu, A. J. dysponowal i przedlozyt je organowi rentowemu, ktoéry w zadnej mierze
nie zakwestionowal jego mocy wigzacej. Swiadectwo to spelnia wszelkie wymogi przewidziane przepisami prawa,
w szczegblnosci wynikajace z §21 ust. 4 innego rozporzadzenia Rady Ministrow z tej samej daty, a mianowicie
dotyczacego postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz.U. 1983r., nr 10
poz. 49 z p6zn. zm.). Ow akt prawny obowigzuje nadal, zgodnie z regulacja zawarta w art. 194 ustawy emerytalnej, gdyz
do tej pory minister wlaéciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego nie skorzystal z uprawnienia do wydania nowych
przepiséw wykonawczych, okreélajgcych szczegbélowy tryb postepowania w sprawach ustalania prawa do Swiadczen
pienieznych przewidzianych w ustawie, ktore uzyskal na mocy art. 123 ustawy emerytalnej. Jeli wiec przepis art. 28
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, w zakresie postepowania odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw
art. 114 i 116-128 ustawy emerytalnej, a wiec i réwniez do jej art. 123, oznacza to zdaniem Sadu, ze do czasu
wydania nowych przepiséw wykonawczych, szczegblowe zasady postepowania w sprawie przyznawania emerytur
pomostowych okresla¢ bedzie rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 roku. Ow akt prawny za$, w §21 ust. 4 przewiduje,
ze yjezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, za§wiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w
poszezegdlnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty.”
Dla uznania owego za$wiadczenia za wigzace bez znaczenia jest w tej sytuacji jego nazwa (czy jest to ,za$wiadczenie”,
czy tez ,$wiadectwo”, albo dokument w ogole bez nazwy), a istotne jest jedynie to, jaka ma ono tre$c, w szczegolnosci
czy zawiera wszystkie elementy podane w wyzej przytoczonym przepisie. Dokument jakim wylegitymowat sie przed
organem rentowym A. J. wszystkie te wymogi spelnia. W tej sytuacji postepowanie organu rentowego, domagajacego
sie przedstawienia — obok tego Swiadectwa — jeszcze jakiego$ innego ,za$wiadczenia”, nalezalo ocenié¢ jako dzialanie
calkowicie bezpodstawne, skutkujace niezgodnym z prawem pozbawieniem ubezpieczonego prawa do naleznych mu
Swiadczen.

Na marginesie juz tylko mozna wskazaé, ze w wykazie A i B stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze, stanowiacego akt wykonawczy do art.32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wymienione
sq prace: rybakéw morskich (poz.9 Dzial VIII Wykazu A oraz poz. 4 dzial IV wykazu B). Rowniez w zalaczniku
do ustawy o emeryturach pomostowych, pod poz.22 wymienione zostaly prace rybakoéw morskich. W ocenie sagdu
nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, ze stanowisko okreslone w wykazie A dziale VIII pod poz. 9 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, jest tozsame ze stanowiskiem wskazanym pod poz. 22 zalacznika nr
1 do ustawy o emeryturach pomostowych. W obu aktach prawnych wskazano bowiem, ze pracami w warunkach
szczegblnych sa prace rybakow morskich.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, koniecznym bylo wiec uznanie, ze ubezpieczony na dzien 1.01.2009 r.
legitymowat sie okresem zatrudnienia uprawniajacym go nabycia emerytury pomostowej przekraczajacym 10 lat.

Dokonujac wyliczenia okresu zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczegblnych na potrzeby ustalenia
uprawnien do emerytury pomostowej sad wzial przy tym pod uwage, ze z okresu tego nalezalo wylaczy¢ te okresy,
podczas ktérych ubezpieczony korzystal ze zwolnien lekarskich. Stosownie do tresci art. 12 ustawy o emeryturach
pomostowych przy ustalaniu okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktérych mowa
w art. 4-11, nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktoére pracownik otrzymal wynagrodzenie lub
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Sad odliczyt ze stazu pracy ubezpieczonego

w warunkach szczegblnych rowniez okresy korzystania przez A. J. z urlopéw bezplatnych. Urlop bezplatny — co
wynika a contrario z treSci art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — nie jest
ani okresem skladkowym ani tez okresem nieskladkowym (stosownie do art. 174 §2 kodeksu pracy okresu urlopu
bezplatnego nie wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze). Sad odliczyl z tego stazu
rowniez okres odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowej od 24 pazdziernika 1978 r. do 9 pazdziernika 1980
r. W ocenie sadu brak bylo podstaw do przyjecia, ze zastosowanie w niniejszej sprawie miala linia orzecznictwa
Sadu Najwyzszego dotyczaca mozliwoSci zaliczania do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym okresow pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej. Sad zwrocit bowiem uwage, ze
zgodnie z aktualng linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Sad Najwyzszy podjal w tym zakresie w dniu 16
pazdziernika 2013 r. uchwale 7 sedzidéw (Sygn. akt IT UZP 6/13), w ktorej przyjal, ze czas odbywania zasadniczej shuzby
wojskowej w oparciu o art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP z 1967 r. w brzmieniu obowigzujgcym do
31 grudnia 1974 r. zalicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku zgodnie
z art.184 w zwigzku z art.32 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z art.108 ust.1 w brzmieniu obowigzujacym
do 31 grudnia 1974 r. wynikalo, Ze okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien w stosunku do o0séb, ktore po odbyciu tej stuzby pojely zatrudnienie w
tym samym zakladzie, w ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do sluzby albo w tej samej gatezi pracy. Majac
na uwadze powyzsze sad zwrocil uwage, ze ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa juz po uchyleniu ustawy, o ktorej
mowa w przytoczonym orzeczeniu Sadu Najwyzszego.

Odliczenie wyzej wymienionych okresow od stazu pracy nie mialo jednak wplywu na rozstrzygniecie, bowiem i tak
lgczny staz faktycznej pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych okazal sie by¢ dtuzszy niz 10 lat.

Zgodnie z norma art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej powstaje z
dniem spelienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Jak jednak wynika z treSci przepisu art. 26 ust. 1
ustawy, emeryture pomostowa wyplaca sie za miesiac kalendarzowy w terminach i na zasadach przewidzianych dla
wyplaty emerytur, okre$lonych m.in. w art. 129 ustawy emerytalnej. Ten ostatni przepis stanowi za$, iz Swiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ubezpieczony 55 rok zycia ukonczyt w dniu 22.11.2011 r., wniosek o

emeryture pomostowa zlozyl w dniu 21 marca 2014r. W tym stanie rzeczy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., sad zmienil
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury



pomostowej od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozyl wniosek o przyznanie prawa do tego $wiadczenia, tj. od
1marca 2014 .

W mysl przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 kwietnia 2009
roku, ,w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é
organu rentowego”.

W niniejszej sprawie, w ktorej ubezpieczony domagal sie od organu rentowego przyznania mu prawa emerytury
pomostowej, a organ rentowy twierdzil, ze mu ona nie przystuguje, gdyz nie udowodnil 10 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, Sad uznal, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za ,,niewyjasnienie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”. Nalezalo przy tym za owa okoliczno$¢ uznaé ustalenie, iz
ubezpieczony na dzien 1.01.2009 r. legitymowal sie co najmniej 10 letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych
W rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Jak wynika z przedstawionych wyzej wynikow
postepowania dowodowego, w niniejszej sprawie organ rentowy, mimo iz dysponowat stosownymi dokumentami,
blednie ustalil staz pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych.

Tym samym koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydal bledna decyzje, odmawiajaca przyznania
prawa do $wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe byto wydanie decyzji zgodnej z prawem. Powyzsze oznacza, ze
op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢.

W tej sytuacji, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 28 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych, koniecznym stalo sie orzeczenie jak w punkcie II sentencji wyroku.



