Sygn. akt VI U 1430/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w S.
sprawy T. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skltadek

na skutek odwolania T. G. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 4 wrzeé$nia 2013 roku nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil wszczecia
postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku T. G. (1) o umorzenie nalezno$ci na podstawie ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. 0o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢ figurujacych na koncie T. G. (1). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze brak jest mozliwosci
wszczecia postepowania, bowiem zakres zadania obejmuje wylacznie umorzenie skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
tymczasem ewentualnie nieoplacone nalezno$ci tytulem skladek na ubezpieczenie zdrowotne nie podlegaja
samoistnie umorzeniu.

Powyzsza decyzje w caloéci zaskarzyt T. G. (1), wnoszac o jej uchylenie i wszczecie postepowania w sprawie
rozpatrzenia wniosku o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek zdrowotnych na podstawie ustawy
z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza. Wskazal, ze w jego ocenie organ rentowy dokonal blednej wykladni art. 1 wskazanej
ustawy, kierujac sie jedynie wykladnia jezykowa. W ocenie skarzacego nalezalo mie¢ na uwadze cel wprowadzenia
uregulowan prawnych zawartych w ustawie abolicyjnej, ktorym bylo umozliwienie osobom zalegajacym ze sktadkami
ubezpieczeniowymi wzgledem ZUS ich umorzenie. Odwolujacy wskazal tez, ze w spornym okresie podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, lecz zwolniony byl z oplacania skladek na podstawie ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonej
decyzji. Ponownie wskazal, ze zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne nie podlegaja samoistnemu umorzeniu na podstawie przepisow tej ustawy, a jedynie w razie umorzenia
zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe. Takie umorzenie nie mialo miejsca w
niniejszej sprawie z uwagi na brak zaleglosci T. G. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad ustalil, co nastepuje:

T. G. (1) w okresie od 15 pazdziernika 2004 r. do 23 pazdziernika 2007 r. prowadzil pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza. W tym czasie byl zwolniony z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczony — jako emeryt - z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
podlegal tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu. Nie oplacal jednak na biezgco skladek z tego tytutu.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja o wykre$leniu wpisu z EDG — k. nienumerowana w aktach ZUS.

Na dzien 26 sierpnia 2013 r. naleznoéci T. G. (3) z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w zwiazku z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza wynosily lacznie 10.535,05 zl, z czego zaleglo$é z tytulu nieoplaconych sktadek na FUZ za
okres od grudnia 2004r. do pazdziernika 2007 r. wyniosla 5632,05 zl, natomiast odsetki - 4903,00 zL

Niesporne, a nadto dowod: wydruk z systemu ,stany naleznoéci dla platnika” z 10.10.2013 r. - k. nienumerowane akt
ZUS.

W dniu 26 sierpnia 2013 roku (data wplywu do ZUS) T. G. (1) zlozyl w ZUS O/S. datowany na 22 sierpnia 2013r.
wniosek o umorzenie nieoplaconych naleznosSci za okres od 1 grudnia 2004 r. do 30 listopada 2007 roku z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, do ktérych oplacania byt zobowigzany z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej. Jednocze$nie ubezpieczony wskazal, iz z dniem dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzi od
pazdziernika 2007 .

Niesporne, a nadto dowo6d: wniosek, k. nienumerowana w aktach ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie, ktére zostalo merytorycznie rozpoznane stosownie do wigzacych Sad Okregowy wytycznych udzielonych
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie przy rozpoznawaniu zazalenia na wcze$niej wydane postanowienie, nie mogto
zosta¢ uwzglednione.

W niniejszej sprawie, ktorej stan faktyczny byl miedzy stronami niesporny, pod ocene sadu poddano niekorzystne dla
T. G. rozstrzygniecie organu rentowego o odmowie umorzenia naleznoéci z tytutu zaleglych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. T. G. uwazal bowiem, ze takie umorzenie powinno
zosta¢ dokonane, skoro — w jego ocenie - ustawa o umorzeniu jest powszechna i w zaden spos6b nie wylacza z zakresu
jej zastosowania osob zalegajacych wylacznie ze skladkami na ubezpieczenie zdrowotne. Z pogladem tym nie mozna
sie bylo jednak zgodzic.

Zgodnie z trescia przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé¢ (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551, dalej jako:
ustawa abolicyjna) na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585, z pdzn. zm.):

1. ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 roku zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w
dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,



2. innej niz wymieniona w pkt 1

umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ust. 6 art. 1 cytowanej ustawy wskazano, ze umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem

nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,

za ten sam okres odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

Jak wiec juz wynika z brzmienia pierwszego z cytowanych przepiséw zakres podmiotowy cytowanej ustawy jest
ograniczony wylgcznie do osob, ktére w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.
Wynika to w sposob niebudzacy watpliwosci z poczatkowej czeSci przepisu, w ktérym wyjasniono, iz umorzenia
nalezno$ci dokonuje sie ,na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego
2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci”. Wynika z niego bowiem, ze prawo do zlozenia podlegajacego merytorycznemu
rozpoznaniu wniosku przystuguje nie kazdej osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i zalegajacej ze

skladkami, lecz tylko takiej osobie, ktora z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie T. G. (1) jako osoba prowadzgca dzialalno$é gospodarczg, jednak majaca juz w
tym czasie ustalone prawo do emerytury, nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz
ubezpieczeniu wypadkowemu. Wynika to wprost z brzmienia art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych, w ktorym wskazano, ze osoby, o ktorych mowa w art. 6, niewymienione w ust. 4, 4a
i4c (o osobach prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza mowa jest za§ w punkcie 5 tego artykulu), majace
ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Skoro
wiec niespornym w sprawie bylo, ze w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy sie byt emerytem,
to na podstawie art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych mag} sie on
zglosié¢ do ubezpieczen emerytalnych i rentowych z tytulu powadzonej dzialalnosci gospodarczej jedynie dobrowolnie.
Znajduje to dodatkowe potwierdzenie w treSci art. 9 ust. 4 ¢, w ktérym wskazano, ze osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é, o ktdrej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majace ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Odwolujacy z tej
mozliwo$ci jednak nie skorzystal, a co za tym idzie, w my$l przepisu art. 12 ust. 1 ustawy systemowej nie podlegal tez
w tym czasie ubezpieczeniu wypadkowemu.

Natomiast niewatpliwie, stosownie do tresci przepiséw art. 66 ust. 1 pkt 1 ppkt ¢, art. 66 ust. 1 pkt 16 w zwiazku z
art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych, T. G. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej byt zobowigzany do optacania sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne.

Skoro jednak w latach 2004-2007 T. G. (1) jako emeryt nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
z racji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i z tego tytulu nie oplacat skladek na ubezpieczenie spoleczne, to nie
powstaly po jego stronie zadne zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie emerytalne i wypadkowe w ramach
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, w tym dotyczace spornego okresu objetego zaskarzona decyzja.
Tym samym, w ocenie sadu brak bylo podstaw do zastosowania w stosunku do odwolujacego przepiséw przywolanej
na wstepie ustawy abolicyjnej. Odwolujacy jako osoba nie podlegajaca obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu



i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci nie nalezy bowiem do kregu
podmiotéw, do ktorych ta ustawa ma zastosowanie. Tym samym — jak stusznie uznal organ rentowy — w przypadku
T. G. nie jest mozliwe samoistne umorzenie zalegloSci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
skoro powyzsze umorzenie jest tylko pochodna powstatych zaleglosci z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenie
spoleczne.

Biorac wiec pod uwage powyzszy stan faktyczny i prawny, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanym
wyzej przepisami, nalezalo oddali¢ odwolanie jako niezasadne.



