Sygn. akt VI U 1334/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 r. w S.
sprawy D. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do odsetek

na skutek odwolan D. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 7 lipca 2014 roku znak: (...)

oraz z dnia 17 czerwca 2014 roku znak: (...)

I. oddala odwolanie od decyzji z dnia 17 czerwca 2014r.;

II. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 7 lipca 2014r. w ten sposéb, ze przyznaje D. J. (1) odsetki
ustawowe za opoznienie w prawidlowym ustaleniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
liczone od nastepujacych dat i kwot:

a. 752,43 zl (siedemset pieédziesiqt dwa zlote i czterdziesci trzy grosze) za okres od 26.02.2013r. do
25.06.2014r.,

b. 401,31 zl (czterysta jeden zlotych i trzydziesci jeden groszy) za okres od 26.03.2013r. do
25.06.2014r.,

c. 401,31 zl (czterysta jeden zlotych i trzydziesci jeden groszy) za okres od 26.04.2013r. do
25.06.2014r.,

d. 477,10 zl (czterysta siedemdziesiqt siedem zlotych i dziesieé groszy) za okres od 26.05.2013r. do
25.06.2014r.,

e. 548,81 zl (pieéset czterdziesci osiem zlotych i osiemdziesiqt jeden groszy) za okres od 26.06.2013r.
do 25.06.2014r.,



f. 548,81 zl (pieéset czterdziesci osiem zlotych i osiemdziesiqt jeden groszy) za okres od 26.07.2013r.
do 25.06.2014r.,

g. 548,81 zl (pieéset czterdziesci osiem zlotych i osiemdziesiqgt jeden groszy) za okres od 26.08.2013r.
do 25.06.2014r.,

h. 548,81 zl (pieéset czterdziesci osiem zlotych i osiemdziesiqt jeden groszy) za okres od 26.09.2013r.
do 25.06.2014r.,

i. 548,81 zl (pieéset czterdziesci osiem zlotych i osiemdziesiqt jeden groszy) za okres od 26.10.2013r.
do 25.06.2014r.,

j- 548,81 zl (pieéset czterdziesci osiem zlotych i osiemdziesiqt jeden groszy) za okres od 26.11.2013r.
do 25.06.2014r.,

k. 548,81 zl (pieéset czterdziesci osiem zlotych i osiemdziesiqt jeden groszy) za okres od 26.12.2013r.
do 25.06.2014r.,

1. 548,81 zl (pieéset czterdziesci osiem zlotych i osiemdziesiqt jeden groszy) za okres od 26.01.2014r.
do 25.06.2014r.,

m. 915,20 zl (dziewieéset pictnascie zlotych i dwadziescia groszy) za okres od 26.02.2014r. do
25.06.2014r.;

n. 1214,63 zl (jeden tysiqc dwiescie czternascie zlotych i szesédziesiqt trzy grosze) za okres od
26.03.2014r. do 25.06.2014r.,

0. 1214,63 zl (jeden tysiqc dwiescie czternascie zlotych i szesédziesiqt trzy grosze) za okres od
26.04.2014r. do 25.06.2014r.,

p. 1214,63 zl (Jeden tysigc dwiescie czternascie zlotych i szesédziesigt trzy grosze) za okres od
26.05.2014r. do 25.06.2014r.,

III. oddala odwolanie od decyzji z 7 lipca 2014r. w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 czerwca 2014 roku, zatytutowana ,,decyzja o wznowieniu wyplaty renty”, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. ponownie ustalit D. J. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 lutego
2013r., tj. od daty okre$lonej wyrokiem sgdu, do 31 grudnia 2014r. Wysoko$é renty od dnia 1 marca 2014r. ustalono na
kwote 1214,63 zt brutto, ze stalym terminem platnosSci §wiadczenia do 25 dnia kazdego miesiagca. W decyzji wskazano
nadto, ze nalezno$¢ za okres od 1 lutego 2013r. do 30 czerwca 2014r. w kwocie 12.196,24 7} zostanie przekazana
na rachunek bankowy. Zaznaczono przy tym, ze z przystugujacej naleznoéci potracono kwote 8.157,80 zl z tytulu
pobranych zasitkéw dla bezrobotnych.

D. J. (1) w dniu 3 lipca 2014r. zlozyl w ZUS O/S. pismo zatytulowane ,odwolanie, w ktérym wskazal, iz domaga sie
wyplaty naleznych odsetek za czas, w ktérym nie otrzymal pieniedzy. Podniosl, ze pozbawiony prawa do §wiadczenia
musial bra¢ oprocentowane kredyty w bankach, aby mie¢ z czego zy¢.

Rozpatrujac wniosek D. J. zawarty w odwolaniu z dnia 3 lipca 2014r. ZUS O/S. wydal w dniu 7 lipca 2014r. kolejna
decyzje, ktdrag odmowil ubezpieczonemu wyplaty ,odsetek do decyzji z dnia 17 czerwca 2014r.” W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze przy ustalaniu uprawnienia nie uchybil terminowi wynikajacemu z art. 118 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, zas w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, przyznajacym ubezpieczonemu prawo do



renty brak jest stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania prawidlowej decyzji w sprawie.

D. J. (1) odwolal sie takze od tej decyzji, powolujac sie na te samg argumentacje, co w piSmie z 3 lipca 2014r.
Organ rentowy wniost o oddalenie obu odwolan w caloéci.

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2014r. ubezpieczony wskazal, iz w jego ocenie odsetki powinny przyslugiwa¢ mu
od 1 lutego 2014r. Zaznaczyl r6wniez, ze obie zaskarzone przez siebie decyzje kwestionuje wylacznie w tym zakresie,
w jakim nie orzekaja one o naleznych mu odsetkach (k. 29 akt sprawy).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

D.J. (1), urodzony w dniu (...), w przebiegu swojej dotychczasowej pracy zawodowej pracowal jako: malarz konstrukeji
stalowych, blacharz monter izolacji, cie$la rusztowaniowy, malarz-piaskarz (malowanie pod ci$nieniem 6 atmosfer,
piaskowanie piaskiem lub Koruntem).

W okresie od 1 czerwca 2003 roku do 30 czerwca 2007 roku oraz od 27 kwietnia 2010 roku do 31 stycznia 2013
roku D. J. (1) mial przyznane przez ZUS O/S. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku ze
schorzeniami kregostupa. Swiadczenie bylo wyplacane 25-go dnia kazdego miesiaca.

W dniu 12 listopada 2012 roku D. J. (1) zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w S. wniosek o przyznanie mu
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres.

W dniu 21 grudnia 2012 roku lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzonym badaniu uznal, iz D. J. (1) nie jest niezdolny
do pracy. Rozpoznal u ubezpieczonego przebyta alloplastyke stawow biodrowych w przebiegu martwicy glow kosci
udowych, przebyte usuniecie lekotki przysrodkowej kolana lewego, przewlekly zespél bolowy kregostupa L/S praz
przebyte leczenie operacyjne perforacji wrzodu zoladka.

Po zlozeniu przez ubezpieczonego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia zostal on poddany badaniu przez Komisje
Lekarska ZUS, ktéra w dniu 16 stycznia 2013 roku wydala orzeczenie, w ktérym podtrzymala opinie Lekarza
Orzecznika ZUS, stwierdzajac, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

W oparciu o powyzsze orzeczenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wydat w dniu 28 stycznia 2013 roku
decyzje, ktéra odmowil D. J. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres.

U D. J. (1) w dacie wydawania przez organ rentowy powyzszej decyzji (oraz dacie badania przez lekarzy orzecznikow)
istnialy podstawy do rozpoznania:

- przebytego leczenia operacyjnego z powodu dyskopatii L4/L5 ze stabilizacja ( kwiecien 2013 r.),

- przebytej alloplastyki obu stawéw biodrowych z powodu martwicy jalowej gtow kosci udowych ( 2005 r. i 2011 1.),
- przebyte leczenie artroskopowe z powodu uszkodzenia lekotki przy$rodkowej kolana lewego (1992 r., 2002 1.),

- zaburzen depresyjnych w wywiadzie,

- choroby wrzodowej w wywiadzie.

Schorzenia ukladu ruchu uzasadnialy uznanie D. J. (1) za osobe nadal cze$ciowo niezdolna do pracy, okresowo do 31
grudnia 2014 roku po dniu 31 stycznia 2013 roku. Stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl poprawie w poréwnaniu
do stanu jego zdrowia, bedacego podstawg uznania go przez organ rentowy za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy
w okresie wecze$niejszym. Dodatkowo, w kwietniu 2013 roku ubezpieczony przebyl kolejna operacje: alloplastyke obu
stawdw biodrowych i dyskopatii L4/S1 ze stabilizacja. Z powodu rozpoznanych schorzen ukladu ruchu ubezpieczony



nadal jest niezdolny do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, gdzie wymagana jest dobra sprawno$¢ ukladu ruchu,
takze w pracy na wysokosci, co oznacza, iz nie zachowal zdolno$ci do podjecia zatrudnienia w charakterze ciesli
rusztowaniowego, blacharza-montera izolacji termicznej, malarza-piaskarza.

Dowody:
- dokumentacja w aktach ZUS O/S. dot. D. J. (1);
- dokumentacja w aktach Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt VI U 198/13.

Wyrokiem z 10 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie
o sygn. akt VI U 198/13, po rozpoznaniu odwotania ubezpieczonego od decyzji ZUS O/S., zmienil ja w ten sposob,
ze przyznal D. J. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 lutego 2013r. do 31 grudnia
2014r. W wyroku nie zamie$cil zadnego rozstrzygniecia w trybie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalne;j.

W toku postepowania dowodowego przed Sadem Okregowym zostaly przeprowadzone dowody z opinii szeregu
bieglych sadowych lekarzy specjalistow, w tym z zakresu ortopedii, neurologii, psychiatrii oraz medycyny pracy.

Pierwszy zespol bieglych, w sktad ktorego wchodzili biegli ortopeda, neurolog oraz psychiatra badal ubezpieczonego w
dniu 22 kwietnia 2013r., a wiec jeszcze przed przeprowadzong u niego w dniu 26 kwietnia 2013r. operacja kregoshupa.
Biegli w wydanej opinii stwierdzili wprawdzie literalnie, ze ubezpieczony ,nie jest niezdolny do pracy”, jednak zarazem
w uzasadnieniu zamie$cili jednoznaczne stwierdzenie, iz ,przebyta alloplastyka obu stawéw biodrowych stanowi
przeciwwskazanie do pracy ciezkiej”. Na tej podstawie biegla z zakresu medycyny pracy w wydanej przez siebie
nastepnie opinii uznala ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego do pracy po 31 stycznia 2013r., okresowo do 31
grudnia 2014r. W uzasadnieniu opinii wyjasnila, ze przebyte leczenie operacyjne, w tym alloplastyka obu stawow
biodrowych, czynia ubezpieczonego niezdolnym do ciezkiej pracy fizycznej, gdzie wymagana jest dobra sprawno$é
ukladu ruchu, takze w zwigzku z praca na wysokoSciach. Jednoznacznie wskazala, ze D. J. nie moze pracowaé jako
ciela rusztowaniowy, blacharz-monter izolacji termicznej, malarz-piaskarz. Zaznaczyla takze, ze nie zgadza sie z
opinig Komisji Lekarskiej ZUS z 16.01.2013r., ,,gdzie nie uwzgledniono specyfiki i ciezkoSci prac wykonywanych przez
wnioskodawce.”

Organ rentowy nie zlozyt apelacji od wyroku wydanego w oparciu o powyzsze opinie bieglych przez Sad Okregowy w
Szczecinie w sprawie o sygn. akt VI U 198/13. Odpis tego wyroku, jako prawomocne orzeczenie, wraz z aktami ZUS
zostal doreczony organowi rentowemu w dniu 29 maja 2014r.

Niesporne, a nadto dowody: dokumentacja w aktach Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt VI U 198/13, w
szczegoblnosci wyrok wraz z uzasadnieniem oraz opinie bieglych.

Decyzja z 17 czerwca 2014 roku, zatytutowana ,,decyzja o wznowieniu wyplaty renty”, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. ponownie ustalit D. J. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 lutego
2013r., fj. od daty okres$lonej wyrokiem sadu, do 31 grudnia 2014r. Wysoko$¢ renty od dnia 1 marca 2014r. ustalono na
kwote 1214,63 zt brutto, ze stalym terminem platnosSci §wiadczenia do 25 dnia kazdego miesiaca. W decyzji wskazano
nadto, ze nalezno$¢ za okres od 1 lutego 2013r. do 30 czerwca 2014r. w kwocie 12.196,24 7} zostanie przekazana
na rachunek bankowy. Zaznaczono przy tym, ze z przystugujacej nalezno$ci potracono kwote 8.157,80 zt z tytulu
pobranych zasitkéw dla bezrobotnych. Ustalona decyzja nalezno$é zostala przekazana ubezpieczonemu do wyplaty w
dniu 25 czerwea 2014r.

Niesporne, a nadto dowdd: decyzja z 17.06.2014 r. - k. 79 plik V akt ZUS O/S. dot. ubezpieczonego.

Organ rentowy przy wyliczaniu wysoko$ci naleznego ubezpieczonemu wyréwnania nie uwzglednil odsetek za
opdznienie w wyplacie naleznego Swiadczenia.

Niesporne.



W okresie od lutego 2013r. do lutego 2014r. D. J. (1) byl zarejestrowany we wla$ciwym urzedzie pracy jako bezrobotny,
przy czym w okresie od 14 lutego 2013r. do 13 lutego 2014r. wyplacano mu zasitek dla bezrobotnych. Za okres od 14
lutego do 28 lutego 2013r. wyplacono mu przy tym kwote 397,10 zl, za marzec i kwieciefi 2013r. — kwoty po 794,20
z}, za maj 2013r. — 718,40 zl, za kolejne miesigce od czerwca 2013r. do stycznia 2014r. — kwoty po 646,70 zl brutto
oraz za okres od 1 do 13 lutego 2014r. — kwote 280, 30 zl.

Niesporne, a nadto dowod: pismo PUP w G. z 11.06.2014r. — k. 82, pl. V akt ZUS O/S. dot. D. J..

W dniu 3 lipca 2014 r. D. J. (1) ztozyl w organie rentowym pismo, z ktérego wynikalo, ze domaga sie wyplaty odsetek
od wyplaconych mu zaleglych §wiadczen rentowych.

Niesporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym sporze nalezalo przyznac racje ubezpieczonemu, choé z przyczyn formalnych uwzgledni¢ mozna bylo
wylacznie odwolanie od drugiej z zaskarzonych decyzji.

Majac na uwadze stanowisko organu rentowego, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom
ZUS brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) nie
pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie Swiadczenia (tak: uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2011 r., sygn. akt I UZP 2/11). Niezamieszczenie w sentencji wyroku rozstrzygniecia co do istnienia
lub nieistnienia odpowiedzialnosSci organu rentowego za wydanie blednej decyzji nie jest bowiem réwnoznaczne z
orzeczeniem negatywnym i nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.
Brak takiego rozstrzygniecia oznacza bowiem tylko tyle, iz sad w istocie nie wyjasnil i nie rozstrzygnal tej kwestii.
W kolejnym procesie sadowym, w ktorym ubezpieczony domaga sie wyplaty odsetek od przyznanego z opdznieniem
Swiadczenia, dopuszczalne, a wrecz konieczne jest prowadzenie postepowania dowodowego na te okolicznoé¢. Tym
samym, w ocenie sagdu w analizowanym postepowaniu bez znaczenia byl podnoszony przez organ rentowy fakt,
ze w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 198/13 po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonego od decyzji
odmawiajacej mu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, Sad Okregowy nie rozstrzygnal o odpowiedzialno$ci
organu rentowego za wydanie z opdZnieniem decyzji o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia.

W konsekwencji, skoro w niniejszym postepowaniu D. J. domagal sie wyplaty odsetek od przyznanego z op6znieniem
Swiadczenia, a organ rentowy odméwil mu ich przyznania, uzasadniajac to brakiem swojej odpowiedzialnosSci za
op6Znienie w ustaleniu prawa lub w wyplacie §wiadczenia, sad musiat rozstrzygnac, czy w analizowanym przypadku
organ rentowy mogt odmoéwic¢ przyznania owych odsetek, czy tez byly one ubezpieczonemu nalezne.

Prawo do odsetek z tytulu op6Znienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
reguluje przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm., dalej jako: "ustawa systemowa"), zgodnie z ktérym jezeli organ rentowy -
w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowiazany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktbre organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W my$l majacego charakter normy szczegdlnej przepisu art. 118 ust. 1 ustawy rentowej, organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania



decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego (ust. 1a). Stosownie do tresci art. 118 ust. 4
tej ustawy, przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do Swiadczenia lub jego
wysoko$¢, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio.

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, iz jezeli dla stwierdzenia uprawnien do Swiadczenia wymaga sie wydania
decyzji, termin do jej wydania biegnie od daty wyjaénienia ostatniej niezbednej okolicznoéci, co dotyczy takze
ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia. Przez wyja$nienie "ostatniej niezbednej okoliczno$ci" trzeba rozumiec
wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa do $wiadczenia. Wyjasnienie
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego,
czyli przeprowadzenie dowodoéw i ich ocene.

Przeslanka powstania obowiazku organu rentowego wyplaty odsetek jest op6Znienie tego organu w ustaleniu
prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego Swiadczenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreélenie: "nie ustalil prawa
do $wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2001 r., I UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501). W tym ostatnim wypadku chodzi zatem
o sytuacje, w ktorych organ rentowy odmawiajac przyznania §wiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego
okreslajace przestanki nabycia prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego. Nie ulega watpliwosci,
ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej wylaczenie obowigzku organu rentowego wyplaty
odsetek nie jest zalezne od wykazania, Ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu op6znienia. Zawarte w tym
przepisie okreslenie: "okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci" jest bardziej zblizone znaczeniowo
do uzywanego w przepisach prawa okre§lenia: "przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze
wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest
skutkiem innych przyczyn niezaleznych od organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2004 1., I UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147).

Podejmujac probe klasyfikacji btedéw organu rentowego, mozna je podzieli¢ na bledy w wykladni lub niewtasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepisé6w proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewladciwym zastosowaniu prawa jest popeliany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze
opbzZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ten organ ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo
zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005
r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308, czy wyrok z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 326). Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to
ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w
ktérym organ rentowy powinien byt wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.

Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych jako przestanki uzasadniajacej
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opo6znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze
przyznanie prawa do Swiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze
organ rentowy nie ponosi za to opdznienie odpowiedzialnosSci, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie
ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia, z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ
rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne



i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6zZnienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$é.

Prawna problematyka postepowania dowodowego i wyjasniajacego zwigzana jest w duzym stopniu z kompetencjami
organu rentowego zwigzanymi ze Srodkami dowodowymi dopuszczonymi w postepowaniu przed organem rentowym.
Reguly postepowania dowodowego ustanowione zostaly w odmienny sposéb niz w Kodeksie postepowania
administracyjnego, z ktérego wynika, ze dowodem jest wszystko, co moze przyczynic sie do wyjaénienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem (art. 75 § 1 k.p.a.). W postepowaniu emerytalno-rentowym obowigzuje zasada odwrotna -
dowodem jest tylko to, co prawo za dow6d uznaje i jako dowod dopuszeza. Wyjasnienie okolicznoéci koniecznych do
wydania decyzji nastepuje zatem réwniez przez sad. W konteksScie prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie,
czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowiazkéw podjal okreslone dzialania
zmierzajace do ustalenia prawa i wyjasnienia zwigzanych z tym okolicznoSci.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy, trzeba wskazaé ze ewidentnie chybionym byl
prezentowany przez organ rentowy poglad, zgodnie z ktérym za ostatnig okoliczno$¢ niezbedng do wydania decyzji
o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty nalezalo uzna¢ dopiero wplyw do organu rentowego prawomocnego
wyroku sgdowego, przyznajacego D. J. prawo do renty. Takie stanowisko pomija bowiem fakt, iz odpowiednie dowody
istnienia niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy zostaly zgromadzone juz w postepowaniu przed organem rentowym
wszczetym na wniosek ubezpieczonego o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres,
po dniu 31 stycznia 2013r. Uznanie daty doreczenia prawomocnego wyroku organu odwolawczego za date wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie w takiej sytuacji, w ktorej dla wykazania okolicznosci,
ktéra mialaby wplyw na prawo do $wiadczenia lub na jego wysoko$§¢ doszlo dopiero w postepowaniu sadowym,
w ktorym zostalby przedstawione odpowiednie dowody, z ktérych strona mogla skorzystaé¢ juz w postepowaniu
przed organem rentowym, lecz tego nie uczynila, ewentualnie gdyby z uwagi na ograniczenia prawne organ rentowy
nie mogl przed wydaniem decyzji administracyjnej skorzysta¢ ze Srodkéw dowodowych zaoferowanych mu przez
strone. Taka sytuacja nie wystepowala jednakze w sprawie o sygn. akt VI U 198/13, zakonczonej prawomocnym
wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r., w ktérej przedmiotem sporu byla ocena stanu zdrowia ubezpieczonego.
Ocena ta bowiem zostala przez lekarzy orzecznikow ZUS dokonana w sposéb wadliwy; jednocze$nie nie istnialy
jakiekolwiek przeszkody, uniemozliwiajace prawidlowe ocenienie przez lekarzy orzecznikoéw ZUS sytuacji i stanu
zdrowia ubezpieczonego. Zdaniem sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, analiza materialu dowodowego zebranego
w toku postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt VI U 198/13 prowadzi bowiem
do wniosku, ze odpowiednie dowody istnienia niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy zostaly zgromadzone juz w
postepowaniu przed organem rentowym. Organ 6w przed wydaniem decyzji dysponowal w szczegdlnoéci pelng
dokumentacja medyczna ubezpieczonego, w tym cala jego historia choroby i leczenia. Jak wynika z zamieszczonego
w opinii lekarskiej Komisji Lekarskiej ZUS ,podsumowania i uzasadnienia ustalen orzeczniczych (k. 199v pliku
dokumentacji medycznej akt ZUS), czlonkowie tej komisji mieli pelna $wiadomo$é tego, ze ubezpieczony przebyt
alloplastyke obu stawow biodrowych. W aktach ZUS znajdowala sie tez w tym czasie pelna dokumentacja dotyczaca
kwalifikacji zawodowych D. J. — lekarze orzecznicy ZUS prawidlowo ustalili zreszta w swojej opinii, ze wykonywal
on prace fizyczne: malarza, piaskarza, montera. Mimo to uznali jednak, ze ubezpieczony zachowal zdolnos¢ do
wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez niego kwalifikacji. Tymczasem na podstawie tych samych
okoliczno$ci i tych samych dokumentéw biegli sadowi (w szczego6lnoéci biegly ortopeda oraz lekarz medycyny pracy)
stwierdzili, iz ubezpieczony nie jest zdolny do wykonywania pracy ciezkiej. Nie uszlo przy tym uwadze sadu, ze
z literalnej treSci pierwszej z wydanych w sprawie opinii (przez zespo6!l trojga bieglych, w tym bieglego ortopede)
wynikato, iz ubezpieczony zostal uznany za zdolnego do pracy. Powyzsze mogloby wiec pozornie sugerowaé, ze
brak jest podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego. Wniosek taki bylby jednak ze wszech miar
bledny. W analizowanym postepowaniu nalezalo bowiem wzia¢ pod uwage faktyczna i cala tresé opinii bieglych,
nie za$ tylko jej wniosek koncowy. Z caloksztaltu juz pierwszej opinii — niezaleznie od tresci jednoznacznej w
tym zakresie opinii bieglej z zakresu medycyny pracy — wynikalo bowiem, ze ubezpieczony utracil zdolno$¢ do



wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez niego kwalifikacji. Biegla z zakresu medycyny pracy w tej
sytuacji wylacznie doprecyzowala, iz ubezpieczony nie moze wykonywa¢ pracy fizycznej, gdzie wymagana jest dobra
sprawno$¢ uktadu ruchu, w tym takze pracy na wysokoSci. Analizujac dotychczasowy przebieg zatrudnienia D. J. w
szczegoblnosci wyjasénila, ze lekarze orzecznicy ZUS nie wzieli pod uwage specyfiki i ciezkoSci prac wykonywanych
przez ubezpieczonego. Z treSci opinii wyraznie wynika przy tym, ze ubezpieczony utracil zdolno$é¢ do wykonywania
prac zgodnych z poziomem posiadanych przez niego kwalifikacji juz po przebyciu zabiegéw alloplastyki obu stawow
biodrowych, a nie dopiero po przebyciu w kwietniu 2013r. operacji kregostupa.

Z powyzszego wynika zatem bezsprzecznie, ze decyzja z 28 stycznia 2013 r. organ rentowy blednie odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty, pomimo iz mial obiektywna mozliwo$¢ samodzielnego wydania decyzji
odpowiadajacej rzeczywistemu stanowi zdrowia D. J.. Organ rentowy w chwili wydania decyzji odmownej mial
bowiem wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji przyznajacej ubezpieczonemu $wiadczenie.
Obowiazkiem prawidlowo dzialajacego organu rentowego jest skierowanie osoby ubiegajacej sie o rente do lekarzy
orzecznikéw o wlasciwych dla jego schorzen specjalno$ciach; zaden przepis nie wyklucza takze mozliwo$ci korzystania
przez ZUS z opinii lekarzy medycyny pracy.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, iz organ rentowy popadl w opdznienie w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy systemowej,
wydajac decyzje o przyznaniu ubezpieczonemu praw do renty dopiero w czerwcu 2014 r. Powodem owego op6znienia
bylo przy tym wylacznie bledne ustalenie przez organ rentowy, ze rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia nie
powodujg jego dalszej cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Na podstawie decyzji z 17 czerwca 2014 r. ubezpieczonemu zostalo wyplacone jedynie wyréwnanie za okres od 1
lutego 2013r. do 30 czerwca 2014 r. Poniewaz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalit i wyplacit D. J. §wiadczenie
rentowe z op6znieniem, ktore byto wywolane okolicznoéciami, za ktére Zaklad ponosi odpowiedzialno$¢, przeto za
okres opdznienia nalezaly sie odsetki. W ocenie sadu niemozliwym bylto jednak przyjecie, aby odsetki nalezaly sie
ubezpieczonemu juz od 1 lutego 2013r., jak wni6st na rozprawie.

Z ustalen stanu faktycznego wynika, iz stalym terminem platnosci Swiadczenia rentowego byl 25. dzien kazdego
miesigca. Niespornym bylo takze, iz kwota wyr6wnania zostala wyplacona D. J. przez organ rentowy w dniu 25 czerwca
2014r.

Dodatkowo, jak wynika z dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych wysokoé¢ poszczegbdlnych naleznoSci z
tytulu renty przystugujacych ubezpieczonemu, jednak niewyplaconych mu na biezaco z uwagi na wezesniejsza btedna
decyzje ZUS, wynosila za poszczegdlne miesigce: za luty 2013r. — 1149,53 zl, za miesiagce od marca 2013r. do lutego
2014r. wlacznie — po 1195,51 z} oraz za miesigce od kwietnia do czerwca 2014r. — po 1195,51 zl.

Nie mozna bylo jednak pominaé tej okolicznosci, ze ubezpieczony w okresie od 14 lutego 2013r. do 13 lutego 2014r.
pobieral zasilek dla bezrobotnych. Za okres od 14 lutego do 28 lutego 2013r. wyplacono mu przy tym z tego tytulu
kwote 397,10 zl, za marzec i kwiecien 2013r. — kwoty po 794,20 zl, za maj 2013r. — 718,40 zl, za kolejne miesiace od
czerwca 2013r. do stycznia 2014r. — kwoty po 646,70 zt brutto oraz za okres od 1 do 13 lutego 2014r. — kwote 280, 30 zl.

Stosownie do tresci art. 139 ust. 1 pkt 9 ustawy rentowej ze $§wiadczen pienieznych okresSlonych w ustawie - po
odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od os6b
fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141 zasilki i Swiadczenia wyplacone na podstawie przepisow
o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu za okres, za ktory przyznano prawo do emerytury lub renty.

W tej sytuacji, skoro za ten sam okres, za ktory wyplacany byt zasilek dla bezrobotnych, obecnie przyznano D. J. prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, w konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze organ rentowy byl w op6znieniu,
za ktore ma teraz obowigzek wyplaci¢ odsetki liczone od nastepujacych kwot za nastepujgce okresy:

- zaluty 2013r. — od kwoty 752,43 zl, tj. kwoty 1149,53 zl naleznej za ten miesigc renty, ktora zostata wyplacona dopiero
w roku 2014, pomniejszonej jednak o wyplacony za luty 2013r. zasitek dla bezrobotnych w wysokoéci 397,10;



- za marzec i kwiecien 2013r. — od kwot po 401,31 zt (j. 1195,51 zl naleznej za te miesigce renty, pomniejszone o 794,20
z1, tj. kwote wyplaconego ubezpieczonemu zasitku dla bezrobotnych);

- za maj 2013r. — od kwoty 477,10 zl (j. 1195,51 z} naleznej za te miesigce renty, pomniejszone o 718,40 zl, tj. kwote
wyplaconego ubezpieczonemu zasitku dla bezrobotnych);

- za miesigce od czerwca 2013r. do stycznia 2014r. — od kwot po 548,81 zl, tj. 1195,51 zt naleznej faktycznie renty
pomniejszone o 646,70 zl, tj. wysoko$¢ wyplaconego D. J. w tych miesigcach zasitku dla bezrobotnych;

- za miesiagce od lutego do maja 2014r. — od kwot po 915,20 zl, tj. 1195,51 zl naleznej renty pomniejszone o wysoko$c
wyplaconego zasilku dla bezrobotnych, tj. po 466,20 zl miesiecznie.

Szczegotowe zasady wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych lub w wyplaceniu §wiadczen, do ktérych przyznawania i wyplacania jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zostaly okreS§lone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 12 poz. 104).

Stosownie do tresci § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia, odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po
uplywie terminu na ustalenie prawa do $§wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania $wiadczen - do dnia wyplaty $wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. W ustepie drugim
wskazano za$, iz okres op6znienia w ustaleniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie, dla ktorych przepisy okreslajace
zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po
uplywie terminu na wydanie decyzji.

W ustepie szostym tego przepisu wyjasniono nadto, Ze jezeli §wiadczenie jest wyplacane osobie uprawnionej za
posrednictwem poczty lub na rachunek bankowy, za dzien wyplaty §wiadczen uwaza sie dzien przekazania nalezno$ci
na poczte lub do banku.

Pomijajac sytuacje wyjatkowe, termin do wydania decyzji w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego
wysokoS$ci po raz pierwszy nie powinien przekroczy¢ okresu dwoch miesiecy. Niewydanie decyzji w ciagu 60 dni
od rozpoczecia postepowania nalezy uznaé za przewleklo$§¢ w dzialaniu organu. Wniosek taki mozna wysnué z
nastepujacych regulacji: art. 35 § 3 k.p.a. (przewiduje dwumiesieczny termin na zalatwienie sprawy szczegdblnie
skomplikowanej), art. 83 ust. 3 ustawy o s.u.s. (wskazuje na mozliwos¢ ztozenia odwolania do sadu w razie niewydania

decyzji w terminie 2 miesiecy), art. 477° § 4 k.p.c. (zezwala na wniesienie odwolania w kazdym czasie, jesli organ
rentowy nie wydal decyzji w terminie dwoch miesiecy, liczac od dnia zgloszenia roszczenia w sposob przepisany).

Skoro wiec ustalono w niniejszym postepowaniu, Ze ubezpieczony zlozyl w ZUS pelny i kompletny wniosek o rente,
za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji nalezalo — co do zasady - uzna¢ dzien, w
ktérym uplynal dwumiesieczny termin na wydanie decyzji liczony od dnia zlozenia wniosku, tj. od dnia 12 listopada
2012 r. Sad — z uwagi na specyfike postepowan w sprawach o rente, wymagajacych przeprowadzenia badan lekarskich
przez dwa niezalezne od siebie zespoly lekarskie (lekarza orzecznika ZUS oraz komisje lekarska ZUS - zajal przy tym
jeszcze bardziej korzystne dla organu rentowego stanowisko. Uznal bowiem, ze skoro ustalonym wcze$niej terminem
platno$ci Swiadczenia ubezpieczonego byt dwudziesty piaty dzien kazdego miesiaca, to terminem, od ktérego nalezy
liczy¢ op6zZnienie w platnos$ci renty za pierwszy z miesiecy (luty 2013r.) byt dwudziesty piaty dzien tegoz miesiaca.

Kierujac sie takimi wzgledami, sad ustalil wiec, iz odsetki od poszczegdlnych kwot wyréwnania nalezaly sie
ubezpieczonemu od dnia nastepnego po terminie ich wymagalnosci, tj. od 26 dnia kazdego miesigca (termin platnosci
$wiadczenia ustalono na 25-ty dzien kazdego miesiaca), az do dnia 25 czerwca 2014 r. (niespornej daty faktycznej
wyplaty calo$ci wyré6wnania).



Wobec powyzszego, sad, na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w sposéb okreslony w
punkcie I sentencji wyroku, a w pozostalym zakresie - odno$nie przyznania odsetek od kwot wyréwnania juz od dnia 1

lutego 2013r. oraz w zakresie dotyczacym decyzji z 17 czerwca 2014r., w ktorej organ nie orzekal w ogdle o odsetkach,
odwolanie oddalil (punkt II sentencji wyroku).



