Sygn. akt VI U 1282/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2015 r. w S.

sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

przy udziale A. P. (1)

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 25 kwietnia 2014 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza iz A. P. (1) nie podlega obowiqzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 15 grudnia 2011r. do
31 grudnia 2011r. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej u platnika
skladek - (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz (...) spolki z ograniczonag
odpowiedzialnosciq z siedzibq w S. kwote 60 (szesédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 kwietnia 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A. P. (1), jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) spotki z 0.0. w S., podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 15 do 31 grudnia 2011r. W decyzji
ustalono zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na powyzsze ubezpieczenia. Jako podstawe do wydania
decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, ze platnik zawarl z A. P. (1)
umowe cywilnoprawng, nazwang umowa o dzielo (na czas okreslony, wskazany w decyzji). Organ rentowy wskazal,
iz podejmowane przez A. P. w wykonaniu tej umowy czynnoéci nie odpowiadaly charakterystyce dziela, gdyz nie
prowadzily do konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu, ktéry mozna poddaé sprawdzianom na istnienie



wad fizycznych i wyczerpuja one znamiona umowy starannego dzialania czyli umowy zlecenia (w dalszej czeSci
uzasadnienia decyzji organ rentowy odwolywal sie jednak zarazem do umowy o §wiadczenie ustug).

Odwolanie od tej decyzji zlozyla spolka (...), podnoszac ze w przypadku umowy wykonywanej przez A. P. (1) wystapil
niezbedny w przypadku uméw o dzielo rezultat w postaci jednorazowego opracowania koncepcji archiwizacji i jej
takze jednorazowym wykorzystaniu przy dokonywaniu konkretnej archiwizacji. Podkreslono tez, ze powierzone A.
P. zadanie nie polegalo na wykonywaniu pracy o charakterze powtarzalnym i cigglym, a chodzilo o jednorazowa
czynno$¢, w wyniku ktorej miala powstaé koncepcja archiwizacji jako rezultat pracy koncepceyjnej i rezultat w postaci
zarchiwizowanych dokumentéw utozonych w porzadku okre§lonym samodzielnie przez wykonawce.

Pelnomocnik organu rentowego wniosta o oddalenie odwolania w calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.
Zglosila tez wniosek o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w S. jest spétka zajmujaca sie archiwizowaniem, niszczeniem, skanowaniem i przechowywaniem
dokumentoéw zaréwno istniejacych, jak i upadlych i zlikwidowanych przedsiebiorstw; posiada wpis do rejestru
przedsiebiorstw mogacych prowadzi¢ dzialalno§¢ w tym zakresie. W roku 2011 czlonkami zarzadu sp6tki byli M. W.
(1) oraz M. K..

Niesporne, a nadto dowod: zeznania M. W. (1) zlozone przed organem rentowym — w aktach kontroli ZUS, k. 16 oraz
w toku postepowania sagdowego — w wersji elektronicznej oraz transkrypcja.

W roku 2011 spoélka (...)zawarla z (...) ZOZ (...)w S.umowe, na mocy ktorej zobowigzala sie m.in. do uporzadkowania
historii choréb pacjentéw placowki. Do wykonywania tej umowy zostalo w grudniu 2011r. skierowanych kilka osob.
Jedna z nich byla A. P. (1), zatrudniona specjalnie do wykonywania tej pracy. Osob, ktére w jej imieniu beda
wykonywac prace, spotka poszukiwala za pomoca ogloszen zamieszczanych w internetowym portalu (...). Wskazywano
tam, ze poszukiwani sg archiwiSci, ktérzy zostang zatrudnieni na podstawie umowy o dzielo w celu wykonania prac
zwigzanych z archiwizacja dokumentacji. A. P. (1)jest z wyksztalcenie archiwistka.

Dowod: zeznania M. W. (1) — w wersji elektronicznej oraz transkrypcja.

A. P. (1) po przeczytaniu ogloszenia wyslala swoja oferte, a nastepnie spotkala sie z przedstawicielami spéiki (...)
w celu ustalenia szczegdlowych zasad na jakich mialaby wykonywa¢ prace dla spdéiki. Przed podpisaniem umowy
pojechala ponadto w miejsce wykonywania przyszlej pracy — na ul. (...), gdzie mieécil sie szpital, aby zobaczyc
dokumentacje, ktéra miala sie zajmowaé. Na miejscu okazano jej sterte niezarchiwizowanych dokumentéw (historie
chor6b konkretnych poradni oraz akta osobowe pracownikéw) — do zadan A. P. mialo naleze¢ dokonanie studiéw
wstepnych nad ta dokumentacja, rozpoznanie przynaleznoéci zespolowej, opisanie dokumentow, ich uporzadkowanie,
opisanie teczek, ich poukladanie i uporzadkowanie. Na podstawie iloéci okazanej jej dokumentacji A. P. sama
zaproponowala wysoko$§¢ wynagrodzenia, jakie chcialaby otrzymaé za wykonanie tej pracy. Dopiero po dokonaniu
wszystkich powyzszych ustalen strony zawarly pisemna umowe.

W datowanej na dzien 14 grudnia 2011r. pisemnej ,umowie o wykonanie dziela” spé6lka (...), reprezentowana przez
wiceprezesa zarzadu M. K.oraz A. P. (1)ustalili, ze A. P.zobowiazuje sie wykonywaé od dnia 15 do 31 grudnia 2011r.
dzielo polegajace na uporzadkowaniu, archiwizacji, wydzieleniu do brakowania i brakowaniu oraz rejestracji w
programie komputerowym wskazanym przez Zamawiajacego zespolu akt wytworzonego przez (...)Zaklad Opieki
Zdrowotnej (...)przy ul. (...)w S.jak rowniez szpitalnej jednostki podleglej znajdujacej sie przy ul. (...)w S.. Wskazano,
ze w tym celu A. P.wykona nastepujgce czynnoSci: a) studia wstepne nad zasobem (zapoznanie sie ze strukturg
organizacyjna tworcy zespolu oraz samym zespolem, b) rozpoznanie przynalezno$ci zespolowej (ustalenie czy
w archiwizowanym zespole nie znajduje sie dokumentacja wytworzona przez innego aktotwdrce) c) segregacja
dokumentacji (oddzielenie akt przeterminowanych, ktorych okres przechowywania juz upltynat od akt przeznaczonych
do dalszego skladowania w archiwum wg (...), komdrek organizacyjnych, grup rzeczowych lub innych zgodnych



z metodyka archiwizowania akt danego aktotworcy), d) systematyzacja dokumentacji w obrebie poszczeg6lnych
komoérek organizacyjnych wzglednie grup rzeczowych, e) weryfikacja kategorii archiwalnych z (...)i uzupelnienie
opisow teczek, f) inwentaryzacja akt wg nadanego aktom ukladu, tj. sporzadzenie spiséw zdawczo-odbiorczych akt
i nadanie sygnatury archiwalnej formie papierowej oraz dodatkowo na spisach zdawczo-odbiorczych, h) obmiar akt
po kazdym zakonczonym etapie archiwizowania (lub okresie, np. po dniu) i systematyczne odnotowywanie ilo$ci
zarchiwizowanych dokumentéw na Karcie Postepu Prac Archiwisty (...). Zastrzezono, ze A. P.wykonujac umowe
ma stosowac obowiazujace przepisy z zakresu archiwizacji dokumentéw oraz przepisy normatywne kancelaryjno-
archiwalne. Ustalono takze konkretng kwote wynagrodzenia za wykonanie dziela — po jego uprzednim odebraniu
przez zamawiajaca spolke.

Dowody:

- zeznania A. P. (1) — w wers;ji elektronicznej;

- zeznania M. W. (1) — w wersji elektronicznej oraz transkrypcja;

- umowa o wykonanie dziela z 14.12.2011r. wraz z rachunkiem — w aktach kontroli ZUS.

A. P. (1) w oparciu o zawartg umowe o dzielo wykonata prace zgodnie z umowa, w spos6b samodzielny. Prawidlowos§é
wykonania przez nig pracy zostala sprawdzona przez przedstawicieli sp6lki (...), ktorzy nie zglosili zadnych zastrzezen.
Zawykonana prace A. P. wystawila rachunek na uméwiong wezeéniej kwote, ktéra — po dokonaniu odbioru prac przez
przedstawicieli spolki - zostala jej przez spolke (...) wyplacona.

W tym miejscu co A. P. (1) pracowaly tez z ramienia spolki inne osoby, ktére mialy jednak calkiem inny od
zainteresowanej zakres obowiazkow i pracowaly samodzielnie (niezaleznie od A. P.).

Po wykonaniu umowy przedstawiciele spolki (...)zaproponowali A. P.wykonywanie kolejnych prac archiwizacyjnych
— kazdorazowo konkretnie okre$lonych — najpierw w ZOZ Z., potem w Kuratorium O$wiaty w S.. Poczawszy od 8
maja 2012r. A. P. (1)zostala zatrudniona w spélce w oparciu o umowe o prace. Zawarta z nig umowa (najpierw na
okres probny, a nastepnie na czas okre$lony, w wymiarze 3/5 etatu) dotyczyla jednak innego zakresu obowiazkow
i realizowanego w inny spos6b niz w przypadku wcze$niejszej umowy o dzielo. A. P.nie miala juz w tym czasie
przydzielonego konkretnego zadania do wykonania, ale zajmowala sie wypozyczaniem dokumentacji dla potrzeb
kuratorium oswiaty; udzielala takze indywidualnych porad pracownikom kuratorium odnos$nie sposobu archiwizacji
dokumentacji. Zdarzalo sie takze, ze pracownicy kuratorium o$wiaty zlecali A. P.na biezaco konkretne zadania do
wykonania.

Dowaody:

- zeznania A. P. (1) — w wersji elektronicznej;

- zeznania M. W. (1) — w wersji elektronicznej oraz transkrypcja;
- umowy o prace — w aktach kontroli ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadno$¢ objecia A. P. (1) ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
pracy wykonanej przez nig na rzecz platnika — (...) sp. z 0.0. w S. w grudniu 2011 roku. Ocenie sadu podlegala
przy tym wylacznie jedna umowa o dzielo, zawarta na krotki, bo dwuipéltygodniowy okres, w czasie ktorego A.
P. zobowigzala sie do wykonywania na rzecz platnika — za okreSlonym kwotowo wynagrodzeniem — konkretnych
czynnoSci zwiagzanych z archiwizowaniem konkretnej dokumentacji. Spor dotyczyt za$ tego na jakich zasadach
zainteresowana owe czynno$ci wykonywala — czy w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy



tez — jak twierdzil organ rentowy - umowy zlecenia (lub tez, jak wynikaloby z uzasadnienia decyzji, umowy o
Swiadczeniu ustug). Powyzsze ustalenia mialy istotne znaczenie dla okre$lenia, czy A. P. (1) powinna by¢ objeta — w
okresie objetym zaskarzong decyzja — ubezpieczeniami spolecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia przez platnika
stosownych skladek.

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie wynikajacy z Dz. U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 z pbzn. zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi,
z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegala natomiast osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
o dzielo.

Jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umow, to jednak w postepowaniu przed sagdem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegolnosci sad moze
badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwiazane z jej wykonywaniem nie wskazuja,
ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie

z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlaéciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Stosownie do treci przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzieto sa wiec okreslenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamodwienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktorego zaplaty zobowigzany jest
zamawiajacy.

Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter
materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku tej umowy niezbedne jest,
aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie
przez jego niezalezno$¢ zar6wno od dalszego dzialania tworcy, jak i jego osoby. Jednocze$nie, w wypadku umowy o
dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$¢ Swiadczonej w tym celu pracy i starannosci, przy czym wykonanie
dzieta zwykle wymaga okres$lonych kwalifikacji, umiejetnoSci i érodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest
czyms§, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstac w jakiej$ okre§lonej przyszlo$ci. Rezultat, o
jaki umawiaja sie strony, musi by¢ tez z géry okreslony. Okre$lenie to moze nastapi¢ przy uzyciu réznych metod, jak np.
z zastosowaniem obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem
planéw, rysunkow, przez opis.

Od umowy o dzielo odr6znié¢ nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowga starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie muszg zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu.

W ocenie sadu, w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (ustalonego
na podstawie zeznah przedstawiciela ptatnika M. W. (1) i zainteresowanej A. P. (1)) oraz na podstawie dowodow z
dokumentow, nalezalo uznadé, ze strony rzeczywiScie laczyla umowa o dzielo, a nie, jak utrzymywal organ rentowy,
umowa o Swiadczenie uslug. Przemawia bowiem za tym oczekiwany i umoéwiony przez strony rezultat, ktory po



pierwsze zostal wyraznie sprecyzowany i zindywidualizowany w pisemnej umowach, za$ po drugie, byl przedmiotem
ustnych uzgodnien miedzy stronami i przybral ostatecznie wymierna postac — tj. zarchiwizowanego zespotu akt.

Dodatkowo, w analizowanej sprawie nie mozna bylo pomina¢ regulacji przepisu art. 65 § 2 k.c., w my$l ktérej
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Jak bowiem trafnie zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2013r. (sygn. akt II UK
39/13), objecie ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej przez stwierdzenie, ze umowy
nazwane ,umowami o dzielo” mialy w istocie charakter umoéw zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowigzki wynikajace z
zawartej umowy nie mialy cech okres§lonych w art. 627 k.c. Nie mozna pomijac, ze okreslona przez strony kwalifikacja
musi uwzglednia¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) a to, czy ich czynno$¢ prawna nie jest sprzeczna
z istota objetego umowg stosunku zobowigzaniowego, zalezy od ustalen.

I tak, w pierwszej kolejnosci trzeba podkreséli¢, ze przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okresSlony w rézny sposob i
r6zny moze byé stopien dokladno$ci tego okre$lenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.), ktory
to poglad sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje
tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okreélenie §wiadczenia ogolnie w sposéb nadajacy sie do przyszlego
dookres$lenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezpo$rednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego
obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza okre§leniem wszystkich istotnych cech dzieta niezbedna
jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym,
funkcjonalnym badz estetycznym.

Odnoszac to do niniejszej sprawy, trzeba wskazaé, ze jak wynika ze zbieznych w tym zakresie zeznan A. P. i M. W.
(do wiarygodnosci tych zeznan sad nie mial zastrzezen, a nie naprowadzono takze zadnych dowodéw przeciwnych)
strony dokladnie uzgodnily miedzy soba, jakie ,dzielo” ma wykonaé A. P. (1). Przedmiotem umowy nie byto bowiem
ogolnie ,archiwizowanie”, ale ,zarchiwizowanie” konkretnego zespotu akt, tj. podjecie czynnosci zgodnych z zasadami
archiwistyki, prowadzacych do stworzenia spojnego zespotu akt, w odpowiedni sposob opisanego i skatalogowanego.

Oceniajac czy rezultat pracy A. P. mozna bylo potraktowa¢ jako ,,dzielo”, nie mozna bylo tez traci¢ z pola widzenia
tego, ze ustawodawca, okreslajac w przepisach kodeksu cywilnego istotne cechy umowy o dzielo, nie umiescit w nich
wymagania, by kazde dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym
od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Wykonanie oznaczonego dziela jest wiec w takiej sytuacji zwykle
okre$lonym procesem pracy (lub niekiedy — tworczosci), o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i
koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania
umowy. Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie
istnieje, natomiast ma powstaé w przyszlosci $cisle okre$lonej. Jedynie wyjatkowo za$ (na co wskazuje odniesienie do
takiej sytuacji szczego6lnej regulacji art. 645 § 1 k.c.), wymaga sie, by dzielo wykonywane bylo przez osobe obdarzona
jakimi$ szczeg6lnymi, osobistymi przymiotami. Majac to na uwadze, trzeba wskaza¢, ze w omawianym przypadku
efektem wykonywania przez A. P. spornej umowy niewatpliwie bylo doprowadzenie do powstania rezultatu, ktory
wecze$niej nie istnial, tj. do uporzadkowania w okreslony sposob $cisle okre$lonego zespotu akt. Istotne znaczenie dla
platnika skladek mialo przy tym to, by zlecane zadanie zostalo wykonane przez osobe legitymujaca sie odpowiednia
wiedza specjalistyczna i doSwiadczeniem, tj. przez wykwalifikowanego archiwiste, jakim byla (i jest) A. P. (1).
Niewatpliwie nie bylo wiec mozliwe zastapienie wykonawcy umowy dowolna osoba. Oznacza to, ze laczaca strony
umowa niewatpliwie miala wszystkie cechy umowy o dzielo.

Na zakonczenie wreszcie nalezy wroci¢ do przywolanego na wstepie przepisu art. 65 § 2 k.c., ktéry zasadniczo mial
w tej sprawie znaczenie pierwszorzedne. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny byla bowiem umowa dwoch stron
— spolki (...) i to ich wola i intencje przy$wiecajace zawieraniu umowy oraz — nastepnie — jej wykonywaniu powinny
by¢ w tej sytuacji decydujace dla rozstrzygniecia. Zaden przepis prawa nie daje bowiem organowi rentowemu prawa
do samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w danych okolicznosciach ,najwlasciwsza”.
Moze czyni¢ to jedynie wowczas, gdy dana umowa nie wykazuje cech jakie powinna posiadaé¢ w $wietle dotyczacych



odnoszacych sie do niej zasad, ujetych w przepisach prawa, lub tez posiada je w stopniu niewielkim, a przewazaja
cechy charakterystyczne dla umowy innego rodzaju. W niniejszej sytuacji taka sytuacja jednak nie zaistniala.

Jak bowiem wynika ze zgodnych w tym zakresie zeznan os6b, ktore bezposrednio zawieraly umowe i dokonywaty
ustalen co do jej poszczegbdlnych postanowien, obie strony z géry umoéwily sie na wykonanie okre§lonej pracy
(»,dziela”), ustalajac potrzebny na to czas oraz nalezne wynagrodzenie. Wynagrodzenie to zostalo przy tym wyplacane
dopiero po zakonczeniu wykonywania dziela i jego odebraniu przez przedstawiciela spotki (...).

W powyzszej sytuacji, wbrew twierdzeniom organu rentowego, brak bylo powodéw by sporng umowe uznac za umowy
o $wiadczenie ushug, z ktérymi wigze sie obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad stosownie do regulacji art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje stwierdzajac,
ze zainteresowana nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresie wskazanym w decyzji, jako osoba wykonujaca w tym czasie prace na podstawie umowy o dzielo, o czym
orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku, zasadzajac je od przegrywajacego spor organu rentowego
na rzecz platnika w kwocie 60 zl ustalonej na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., rozstrzygajacego
o zasadzie rozdzialu kosztéw procesu stosownie do wyniku postepowania, w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ustalajacego stawke
minimalng w sprawach ubezpieczeniowych na kwote 60 zt (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1349 ze zm.). Stosownie
do tresci § 11 ust. 2 owego rozporzadzenia w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 zl. Niniejsza sprawa nie byla wprawdzie sprawa o takie
$wiadczenia, jednak stosownie do treéci §5 omawianego rozporzadzenia, wysoko§¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju.

Zarzadzenia:
1. (..)
2. (..)
3. (...)

SSO Monika Miller-Mlynhska



