Sygn. akt VI U 861/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014 r. w S.
sprawy J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania J. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 18 marca 2014roku znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu wniosku z 18 lutego 2014 r.,
odmoéwil J. K. (1) prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji wskazal, Ze ubezpieczona nie udowodnita
okresu pracy w warunkach szczegélnych wynoszacego co najmniej 15 lat, nie osiggnela wymaganego wieku 55 lat, po
dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala prac w warunkach szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowe;j.

Pismem z 11 kwietnia 2014 roku ubezpieczona zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie. W
uzasadnieniu wskazala, ze wnosi o doliczenie do jej stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow w latach 1976-1981 r. oraz okresdéw pobierania zasitkow dla bezrobotnych w latach 1995 i 1996. Dodatkowo
wskazala, ze doliczeniu do jej stazu ubezpieczeniowego powinien podlegac okres 5 letniej nauki przy zakladzie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

J. K. (1) urodzila sie w dniu (...) W dniu 18 lutego 2014r. zlozyla w ZUS O/S. wniosek o emeryture pomostowg. W
dniu zlozenia wniosku ubezpieczona nie pozostawala w stosunku pracy (od 26 sierpnia 2013 r. jest zarejestrowana



w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna). Ubezpieczona nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

Niesporne.

W dacie zlozenia wniosku J. K. posiadala staz ubezpieczeniowy (okresy skladkowe i nieskladkowe) wynoszace 27 lat,
4 miesigce i 7 dni. Na staz 6w zlozyly sie nastepujace okresy:

- zatrudnienia od 2 wrze$nia 1981 r. do 12 listopada 1982 r.,

- zatrudnienia od 28 stycznia 1983 r. do 31 pazdziernika 1994 r. ( w tym okresy korzystania z urlop6w wychowawczych
od 28 stycznia 1986 r. do 9 stycznia 1989 r., od 16 maja 1989 r. do 14 sierpnia 1990 r. i od 5 grudnia 1990 r. do 31
pazdziernika 1994 r. ),

- pobierania zasitku dla bezrobotnych od 18 lutego 1995 r. do 17 lutego 1996 r. (w tym okres pobierania zasitku
chorobowego od 3 lipca 1995 r. do 15 lipca 1995 1.),

- pobierania zasitku dla bezrobotnych od 1 stycznia 1998 r. do 27 lutego 1998 r.,

- zatrudnienia od dnia 1 kwietnia 1998 r. do 31 lipca 2013 r. (w tym okresy korzystania z zasitkow chorobowych od 5
czerwca 2013 r. do 29 czerwca 2013 1. i od 15 lipca 2013 r. do 28 lipca 2013 r.).

Niesporne, a nadto dowody:

- wniosek — k. 1-2 plik I akt rentowych;

- kwestionariusz dot. okreséw skltadkowych i niesktadkowych — k. 5 plik I akt rentowych;
- oéwiadczenie z 17.02.2014 r. — k. 37 plik I akt rentowych;

- karta przebiegu zatrudnienia — k. 47 plik I akt rentowych.

J. K.w 1981 r. ukonczyta Technikum (...) w G.uzyskujac tytul technika technologii obuwia o specjalnosci obuwnictwo
przemystowe.

Dowdd: $wiadectwo ukonczenia technikum zawodowego — k. g plik I akt rentowych.
W okresie od dnia 2 wrze$nia 1981 1. do 12 listopada 1982 r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) Zakladach (...) w G..
Dowdd: zaswiadczenie — k. 13-15 plik I akt rentowych.

Nastepnie, w okresie od dnia 28 stycznia 1983 r. do 31 pazdziernika 1994 r., ubezpieczona byla zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) SA w K. na stanowisku kierownika magazynu. W okresie od 28 stycznia 1986
r. do 9 stycznia 1989 r. ubezpieczona korzystala z urlopu wychowawczego, w okresie od 10 stycznia 1989 r. do 15 maja
1989 r. korzystala z urlopu macierzyniskiego, nastepnie w okresie 16 maja 1989 r. do 14 sierpnia 1990 r. korzystala z
urlopu wychowawczego, w okresie od 15 sierpnia 1990 r. do 4 grudnia 1990 r. z urlopu macierzynskiego, a nastepnie
od 5 grudnia 1990 r. do 31 pazdziernika 1994 r. ponownie z urlopu wychowawczego.

Dowody:
- $wiadectwo pracy — k. 17 plik I akt rentowych;
- zaSwiadczenie — k. 23 plik I akt rentowych.

W okresie od 1 kwietnia 1998 r. do 31 lipca 2013 r. ubezpieczona byla zatrudniona w T. Spoéldzielni Mieszkaniowej
na stanowisku gléwnej ksiegowej w wymiarze V2 etatu (od 1 kwietnia 1998 r. do 31 grudnia 2003 r.), 34 etatu (od 1



stycznia 2004 r. do 31 lipca 2013 r.). W okresie od 5 czerwca 2013 r. do 29 czerwcea 2013 r., od 15 lipca 2013 r. do 28
lipca 2013 r. korzystala ze zwolnien lekarskich.

Dowdd: $wiadectwo pracy — k. 35 plik I akt rentowych.

Rodzice ubezpieczonej: J. i K. K. w okresie od 22 marca 1958 r. do 12 listopada 1987 r. posiadali gospodarstwo rolne
o pow. 7,14 haw (...). Ubezpieczona byla zameldowana w (...) w okresie od 25 listopada 1960 r. do 19 stycznia 1982
r. oraz od 12 maja 1982 r. do 19 stycznia 1987 r.

Dowody:
- zaS§wiadczenie z 1.04.2014 r. — k. 9 akt sprawy;
- po$wiadczenie zameldowania — k. 10 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie calkowicie bezzasadne i Swiadczace o niezrozumieniu przez J. K. (1) treéci stawianych przez
ustawe warunkow, uzyskanych do wymagania emerytury pomostowe;j.

W ocenie sagdu bowiem zaré6wno w dacie wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji, ani w dacie wyrokowania
J. K. nie speliala ktéregokolwiek z warunkéw wymaganych do przyznania jej prawa do tego $wiadczenia (poza
wymogiem posiadania ogblnego stazu pracy przekraczajacego 20 lat).

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz przeprowadzana w Polsce od roku 1999 reforma systemu ubezpieczen spolecznych
polega m.in. na stopniowej likwidacji mozliwosci wezesniejszego przechodzenia na emeryture (w wieku nizszym
niz powszechny wiek emerytalny). Dla oséb, ktore byly aktywne zawodowo w wiekszoSci w okresie obowigzywania
poprzedniego ustroju, przewidziano jednak szereg rozwigzan przejSciowych. Jednym z nich jest mozliwosé
skorzystania z emerytury pomostowej. Prawo do tego $wiadczenia nie przystuguje jednak kazdemu, kto o taka
emeryture wystapi, a wylacznie osobom, ktore spelnia lacznie wszystkie wymagane stosownymi przepisami warunki.

I tak, zgodnie z treécig przepisu art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008
r. Nr 237 poz. 1656, z p6zn. zm.), prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spelnia fgeznie
(podkr. wlasne) nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegblnym charakterze,

w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z kolei zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez
osobie, ktora:



1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych

warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Odnoszac powyzsze wymogi do sytuacji J. K. (1), trzeba wiec wskazac ze:

1) ubezpieczona nie ukoniczyla jeszcze 55 lat (urodzila sie (...)), a zatem juz sama ta okoliczno$¢ uniemozliwiala
przyznanie jej prawa do emerytury pomostowej;

2) ubezpieczona nie wykazala zadnego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze
ojakich mowa w art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (czy to przypadajacych

przed dniem 1 stycznia 1999 r., czy tez po dniu 31 grudnia 2008 r.).

Sad Najwyzszy w wyroku z 13 marca 2012 r. w sprawie II UK 164/11 wyrazil poglad, ze wykaz prac okreSlonych
w art. 3 ust. 11 3 ustawy z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupemieniu, co
oznacza, ze cech pracy "o szczegélnym charakterze" lub "w szczeg6lnych warunkach" nie moga posiadaé inne prace,
choéby sposob ich wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem. Nie spelnia przestanki okreslonej w art.
49 pkt 3 ustawy z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych ubezpieczony, ktérego dotychczasowy okres pracy nie jest
okresem pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach

pomostowych. Poglad ten Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w pelni.

Stosownie do definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegblnych warunkach
to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub
procesami technologicznymi, stawiajgce przed pracownikami - mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej,
organizacyjnej i medycznej - wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku. Wykaz tych prac okre$la zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei pod pojeciem prac o szczegbdlnym
charakterze ustawodawca rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy, prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialnosci
oraz szczegblnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych osbb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwiazanego z procesem starzenia sie. Wykaz prac o
szczegblnym charakterze okreéla zalgcznik nr 2 do ustawy.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych trafnie przyjmuje sie, ze wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 11 3 jest
zamkniety i nie podlega uzupeklieniu, co oznacza, ze cech pracy "o szczegélnym charakterze" lub "w szczeg6lnych
warunkach" nie moga posiadac inne prace, choc¢by spos6b ich wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem
(por. przyktadowo wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2011 r., IV SA/Po 335/11 - LEX nr 863891).

W ust. 7 art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano jednoczesnie, ze za pracownikow wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujgce przed dniem wejécia
w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.) prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowg w Swietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy,
jest wiec legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze
(w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w
tych warunkach po wejsciu w Zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy osoba ubiegajgca sie
o to Swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie w
zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczego6lnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo
do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace
w warunkach szczegblnych w rozumieniu dzi$§ obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegélnym
charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowe;j
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze, dzis
nie moze by¢ tak kwalifikowany.

Przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni
Scislej. Nie powinno sie wiec stosowa¢ do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji
do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13 - 14, poz. 218; 23 paZzdziernika 2006
r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23 - 24, poz. 359; 29 stycznia 2008 r., I UK 239/07, OSNP 2009 nr 7 - 8, poz. 103; 4
marca 2008 r., I UK 129/07, OSNP 2009 nr 11 - 12, poz. 155; 19 maja 2009 r., III UK 6/09, LEX nr 509028).

Przy tych uwagach, dokonujac interpretacji art. 4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych, nalezy przyjaé, ze
ubezpieczona nie spelnia przestanki okreslonej w art. 4 pkt 2 tj. przeslanki legitymowania sie co najmniej 15 letnim
okresem pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze - w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych. Wykazane przez ubezpieczong okresy pracy, nie sa okresami pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. W przypadku ubezpieczonej brak jest
bowiem podstaw do uznania ktoregokolwiek z okres6w jej pracy za prace wykonywana w warunkach szczegdlnych lub
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. J. K. w czasie zatrudnienia
pracowala jako ksiegowa i kierownik magazynu - stanowiska takie nie zostaly wymienione ani w zalgczniku nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych jako prace na stanowiskach w szczeg6lnych warunkach ani w zalaczniku nr 2
do ustawy jako prace na stanowiskach w szczeg6lnym charakterze. Stanowiska takie nie zostaly rowniez wymienione
w dotychczasowych przepisach regulujacych kwestie dotyczace nabywania emerytur wezeéniejszych (art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS i zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

Co wiecej w okresie od dnia 1 kwietnia 1998 r. do 31 lipca 2013 r. ubezpieczona byla zatrudniona na stanowisku
glownej ksiegowej w wymiarze Y2 etatu (od 1 kwietnia 1998 r. do 31 grudnia 2003 r.), 34 etatu (od 1 stycznia
2004 r. do 31 lipca 2013 r.). Niezaleznie zatem od tego, Ze zajmowane przez ubezpieczong stanowisko nie zostato
wymienione ani w zalaczniku 1 ani w zalgczniku 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, to nawet gdyby w
tym czasie ubezpieczona pracowala w warunkach szczego6lnych brak byloby mozliwo$ci uznania wskazanego okresu
pracy za okres pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych. Za
pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu tej ustawy
uwaza sie bowiem pracownikéw wykonujacych po dniu wejScia w zycie ustawy prace, o ktérych mowa w ust. 1 lub 3,

w pelnym wymiarze czasu pracy (art. 3 ust. 41 5).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze w niniejszym postepowaniu nie zachodzila juz potrzeba analizowania, czy
do ogodlnego stazu ubezpieczeniowego J. K. nalezalo takze doliczy¢ okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow,
czy tez okres pobierania zasitku szkoleniowego od 10 lutego 1997 r. do 4 kwietnia 1997 r. (pozostale wskazywane
przez ubezpieczong okresy pobierania zasitkow od 3 lipca 1995 r. do 15 lipca 1995 r. oraz od 1 stycznia 1998 r. do 27
lutego 1998 r. zostaly uwzglednione przez organ rentowy przy wyliczaniu ogolnego stazu ubezpieczeniowego J. K.).



Doliczenie wskazywanych przez ubezpieczona okresow do ogolnego stazu ubezpieczeniowego pozostawaloby bowiem
bez wplywu na mozliwo$¢ przyznania jej prawa do dochodzonego §wiadczenia.

W powyzszej sytuacji, kierujac sie wszystkimi wyzej przedstawionymi wzgledami, koniecznym stalo sie oddalenie

odwolania, o czym orzeczono na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.



