Sygn. akt VI U 789/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Wilczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerweca 2015 . w S.
sprawy R. K. (1)

przy udziale zainteresowanych J. K. (1), J. O. (1), H. S. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania R. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
z dnia 25 lutego 2014 roku nr (...)

z dnia 25 lutego 2014 roku nr (...)

z dnia 25 lutego 2014 roku nr (...)

I. oddala odwolania;

II. zasadza od R. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 180 (stu osiemdziesieciu)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 25 lutego 2014 r., nr (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.stwierdzil, ze H.
S. (1)jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek (...)podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach od 2 stycznia 2010 r. do 30
stycznia 2010 r., od 1 lutego 2010 r. do 28 lutego 2010 r., od 1 do 30 kwietnia 2010 r., od 4 maja 2010 r. do
30 lipca 2010 r., od 2 sierpnia 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r., od 2 listopada 2010 r. do 30 kwietnia 2011
r., od 2 maja 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., od 2 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2012 r. Jednocze$nie okre$lono
wysoko$é podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w kolejnych miesigcach od stycznia 2010 r. do lutego 2012
r. Podstawg do wydania takiej decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u ptatnika, w toku
ktbrego ustalono, ze platnika oraz zainteresowanego we wskazanym okresie laczyly umowy cywilnoprawne, zawierane



na okresy miesieczne, ktorych przedmiotem bylo faktyczne $wiadczenie ustug w ramach umowy zlecenia na rzecz
platnika polegajacych na sprawdzaniu dokumentacji technicznych branzy drogowej aktualnie realizowanych oraz
sprawozdaniu z prac projektowych realizowanych w okresie od 16.01. do 31.01.2012 .

Decyzja z dnia 25 lutego 2014 r., nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.stwierdzil, ze J. K. (1)jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek (...)podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 wrze$nia 2010 r. do 7 wrze$nia 2010
r. oraz od 3 stycznia 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. Jednocze$nie okreS§lono wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia w kolejnych miesigcach od wrzesnia do pazdziernika 2010 r. oraz od stycznia do
pazdziernika i w grudniu 2011 r. Podstawa do wydania takiej decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego
przeprowadzonego u platnika, w toku ktoérego ustalono, ze platnika oraz zainteresowanego we wskazanym okresie
laczyly umowy cywilnoprawny, ktorych przedmiotem bylo faktyczne §wiadczenie ustug w ramach umowy zlecenia
na rzecz platnika polegajacych na opracowaniu kosztorysu przebudowy sieci telekomunikacyjnej w miescie K.oraz
sprawowanie nadzoru autorskiego nad przebudows sieci telekomunikacyjnej przy ul. (...)w S.oraz obwodnicy N..

Postanowieniem z dnia 23.04.2014 r. organ rentowy sprostowat z urzedu oczywista omytke pisarska w decyzji w ten
sposob, ze podal pelna nazwe platnika: R. K. (1), (...) Pracownika (...)i M..

Decyzjaq z dnia 25 lutego 2014 r., nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.stwierdzil, ze J. O. (1)jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek (...)podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 21 kwietnia 2010 r. do 11 maja 2010 .
Jednocze$nie okre$lono wysoko$é podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w kolejnych miesiacach od kwietnia
do maja 2010 r. i w sierpniu 2010 r. Podstawa do wydania takiej decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego
przeprowadzonego u platnika, w toku ktoérego ustalono, ze platnika oraz zainteresowanego we wskazanym okresie
laczyta umowa cywilnoprawna, ktdrej przedmiotem bylo faktyczne §wiadczenie ustug w ramach umowy zlecenia na
rzecz platnika polegajacych na uaktualnieniu o dostosowaniu do wymagan procedur europejskich kosztorysy robét
przebudowy ulic w m. B.— cze$¢ telekomunikacyjna.

Organ rentowy uznal, Ze powierzone zainteresowanym do wykonania prace nie prowadzily do konkretnego
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Ponadto platnik nie wykazal trwalego, tworczego i niepowtarzalnego efektu
pracy wykonawcy, wobec czego lgczace strony umowy nalezalo zakwalifikowaé jako umowy zlecenia.

Od powyzszych decyzji odwolal sie platnik R. K. (1), zarzucajac organowi rentowemu nieuzasadnione przyjecie,
ze zainteresowani powinni zosta¢ objeci ubezpieczeniem spolecznym jako zleceniobiorcy, podczas gdy strony
zawarly umowy o dzielo. Skarzacy podkreslil, ze istota umoéw zawartych z zainteresowanymi bylo osiggniecie przez
nich okre§lonego rezultatu (wytworzenie dziela, ktérym bylo sporzadzenie raportu koncowego wskazujacego na
poprawnos$¢ dokumentacji technicznej (H. S.), sporzadzenie kosztorysu oraz sprawowanie nadzoru autorskiego nad
zgodnoS$cia wykonania inwestycji z projektem (J. K.), sporzadzenie kosztoryséow (J. O.). Platnik podkreslil, ze wbrew
ustaleniom organu rentowego rezultat uméw mozna bylo poddaé testowi na istnienie wad fizycznych. Majac na
uwadze powyzsze R. K. wnioést o zmiane zaskarzonych decyzji w calo$ci oraz ustalenie, ze zainteresowani jako osoby
wykonujace prace na podstawie umoéw o dzielo u platnika skladek nie podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach oraz o zasadzenie
od organu rentowego na rzecz platnika kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, powtarzajac argumentacja zawarta w skarzonych decyzjach.

Postanowieniem z dnia 23 paZdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie polgczyt sprawe z odwolania platnika od
powyzszych decyzji do wspo6lnego rozpoznania i wyrokowania.

Zainteresowany J. K. (1) poparl odwolanie platnika (pismo z 29.09.2014 r.), wskazujac, ze laczace go z platnikiem
umowy mialy charakter umoéw o dzielo. Odnoénie pierwszej umowy wskazal, ze dzielem byl opracowany przez niego



kosztorys. Odno$nie dwoch kolejnych uméw podniosl, ze umowa o sprawowanie nadzoru autorskiego jest umowa
rezultatu, osoba nadzorujaca odpowiada bowiem za rezultat koficowy — prawidlowe wykonanie autorskiego projektu.

Zainteresowany J. O. (1) popart odwolanie platnika (pismo z 4.06.2014 r., wskazujac, ze }aczace go z platnikiem umowy
mialy charakter uméw o dzielo. Wskazal, ze dzielem byl opracowany przez niego konkretny kosztorys, dotyczacy
wykonania konkretnego projektu. Wskazal, ze to on podpisal sie pod sporzadzonym kosztorysem i odpowiadal za jego
wady.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 r. platnik podtrzymal odwolanie. Do stanowiska platnika przychylili sie
zainteresowani H. S. (1), J. K. (1), J. O. (1).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. (1)prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) (...)— w zakresie inzynierii i doradztwa technicznego. Firma
(...).-K.zajmuje sie projektowaniem i nadzorowaniem robo6t budowlanych w specjalnosci drogowej i mostowe;.

Platnik zatrudnia kilkunastu pracownikéw. Na podstawie uméw o prace zatrudnia projektantéw drogowych i
mostowych, inspektora ds. rozliczen, kierownika ds. koordynacji i planowania prac projektowych. Aktualnie zatrudnia
5-6 projektantow, w poprzednich latach oséb zatrudnionych na stanowisku projektantow bylo wiecej. Niektorzy z
zatrudnionych projektantow w ramach swoich obowigzkdéw wykonuja nadzor autorski.

Zatrudnia réwniez fachowcow na podstawie umoéw o dzielo.

Niesporne, a nadto: wydruk z (...) w aktach kontroli

- zeznania $wiadka S. M. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 255-261v
- zeznania $wiadka R. G. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 262-265v
- zeznania platnika w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 332-336

- zeznania $wiadka J. R. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 337-341v

W dniu 1 wrze$nia 2010 r. R. K. (1)((...)) i J. K. (1)zawarli umowe, ktbrej przedmiot okreslono jako ,opracowanie
kosztorysu przebudowy sieci telekom. w m. K. na ceny 2010 r.” Termin ukonczenia prac ustalono na dzien 7 wrze$nia
2010 r. W § 3 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziela przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci 500,00z} brutto
w terminie 14 dni od daty odebrania dziela i zloZenia rachunku. W dniu 7 wrzeénia 2010 r. J. K. (1)wystawil rachunek
okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 500 zt brutto.

W dniu 3 stycznia 2011 r. strony zawarly dwie kolejne umowy zatytulowane ,umowa o dzielo”.

Jako przedmiot pierwszej (umowa nr (...)) wskazano: ,nadzor autorski nad przebudows sieci telekom. wul. (...) w S.”.
Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do wcze$niejszej umowy, z tym, ze strony uzgodnily termin
wykonania dziela na dzien 31 maja 2011r., a wysoko$§¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 4180 zl.

Jako przedmiot drugiej (umowa nr (...)) wskazano: ,nadzor autorski nad przebudowa sieci telekomunikacyjnej
obwodnicy N.”. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do poprzednich umowy, z tym, ze strony
uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 31 pazdziernika 2011r. W umowie nie wskazano kwoty wynagrodzenia,

W dniu 2 grudnia 2011 r. J. K. (1) wystawil dwa rachunki okreslajace wynagrodzenie za wykonana prace. Rachunek
nr (...) na kwote 4180 z} oraz rachunek nr (...) na kwote 1140 z} brutto.

Zainteresowany pehil nadzér autorski nad realizacja projektdow teletechnicznych przebudowy i budowy sieci
wymienionych w przedmiotowych umowach, ktére byly jego autorstwa. Zainteresowany sprawdzal, czy wykonawca



robét prawidlowo wykonuje prace zgodnie z projektem i udzielal inwestorowi i wykonawcy wyjaénien do
sporzadzonych dokumentacji oraz wykonywatl rysunki uszczegblowiajace projekty. W ramach nadzoru autorskiego na
budowie wykonuje sie réwniez na biezaco projekty uzupeliajace. Polega na naniesieniu poprawek, uszczegolowienia
na projekt bedacy w dyspozycji wykonawcy). Zainteresowany byl uprawniony do wstrzymania prac, gdyby wykryl
nieprawidlowo$ci. Wynagrodzenie za wykonywania nadzoru autorskiego skalkulowano w oparciu o stawke dzienng

za jeden pobyt na budowie i pomnozono przez szacowana ilo$¢ wizyt na budowie.

W ramach pierwszej umowy zainteresowany miat za zadanie dokona¢ uaktualnienia gotowego kosztorysu. Kosztorys
zainteresowany mial opracowac na podstawie katalogu cen z (...) oraz na podstawie analizy cen rynkowych. Analiza
ta polegala na biezacej weryfikacji cen przetargowych z cenami podanymi w katalogu (...). Prace wykonywatl
na komputerze uzywajac specjalnego programu komputerowego. Polega to na wprowadzeniu danych dotyczacych
ilo$ci materialow (co wynika z projektu bedacego podstawa do sporzadzenia kosztorysu) i ich cen do programu
komputerowego.

We wezesniejszym okresie zainteresowany opracowywatl na rzecz platnika projekty budowlane. Okresow tej pracy nie
objeto zaskarzong decyzja.

Dowody: umowa nr (...) Z 1.09.2010 r. wraz z rachunkiem - k. 13 akt kontroli

- umowa nr (...) z 3.01.2011 r. wraz z rachunkiem - k. 15 akt kontroli

- umowa nr (...) z 3.01.2011 r. wraz z rachunkiem - k. 17 akt kontroli

- protokol przestuchania R. K. (1) przed organem rentowym — k. 103-105 akt kontroli

- zeznania zainteresowanego J. K. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 220-224
- zeznania $wiadka S. M. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 255-261v

- zeznania $wiadka R. G. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 262-265v

- zeznania platnika w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 332-336

- zeznania §wiadka J. R. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 337-341v

W dniu 21 kwietnia 2010 r. R. K. (1) ( (...)) i J. O. (1) zawarli umowe, ktorej przedmiot okre$lono jako ,,wykonanie
kosztorysu przebudowy ulic w m. B. — czeé¢ telekomunikacyjna”. W § 2 wskazano, ze zamawiajacy powierza
wykonawcy dokumentacje techniczna. W § 3 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dzieta przystuguje wynagrodzenie
w wysokos$ci 1500,00 zl brutto. W umowie nie wskazano terminu wykonania prac. W dniu 11 maja 2010 r. J. O. (1)
wystawil rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 1500 zl brutto. Kwote te przelano na
rachunek zainteresowanego 25 sierpnia 2010 r.

J. 0. (1) po podpisaniu umowy otrzymat od platnika dokumentacje techniczng projektu wykonawczego, do ktorej
dolaczony byl kosztorys inwestorski. Zainteresowany mial za zadanie dokonaé¢ uaktualnienia tego kosztorysu
i dostosowanie go do wymagan procedur unijnych. Uaktualnienia dokonal na podstawie cennika z (...) oraz
na podstawie cen materialéw zaczerpnietych z hurtowni materialow telekomunikacyjnych. Prace wykonywat na
komputerze uzywajac programu ZUZIA, stosowanym powszechnie w branzy telekomunikacyjnej. Platnik moégl na
kazdym etapie tworzenia kosztorysy ingerowaé w jego tresé.

Wynagrodzenie zostalo okreSlone szacunkowo. Zainteresowany mial na uwadze ewentualny naklad czasu pracy jaki
poswieci na wykonanie kosztorysu.

Dowody: - umowa nr (...) z 21.04.2010r. wraz z rachunkiem - k. 19 akt kontroli



- protokot przestuchania J. O. (1) przed organem rentowym — k. 93-94 akt kontroli

- protokol przestuchania R. K. (1) przed organem rentowym — k. 103-105 akt kontroli

- zeznania zainteresowanego J. O. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 217-220
- zeznania Swiadka S. M. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 255-261v

- zeznania $wiadka R. G. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 262-265v

- kosztorysy - k. 268-274, 283-285

- zeznania platnika w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 332-336

- zeznania $wiadka J. R. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 337-341v

W dniu 3 stycznia 2010 r. R. K. (1)((...)) i H. S. (1)zawarli umowe, ktorej przedmiot okreslono jako ,sprawdzanie
realizowanych aktualnie projektow drogowych”. W umowie wskazano, ze rozpoczecie dziela nastapi 2.01.2010 r.,
natomiast zakonczenie przewidziano do dnia 30.01.2010 r. W § 4 wskazano, ze zamawiajacy odbierze dzieto w terminie
do dnia 30.01.2010 r. Odbior nastapi na podstawie protokolu spisanego w obecnosci przedstawicieli zamawiajacego
i wykonawcy. W § 5 wskazano, ze wykonawca nie ma prawa powierzy¢ wykonania dziela innej osobie bez zgody
zamawiajgcego wyrazonej na piSmie. W § 6 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziala przystuguje wynagrodzenie
w wysokoéci 2000,00zl, platne w ciggu 21 dni od dnia odbioru dziala i przedstawienia rachunku. W § 7 wskazano,
ze w przypadku wystapienia wad ukrytych zamawiajacy przesle wykonawcy reklamacje, na ktéra wykonawca jest
zobowigzany udzieli¢ odpowiedzi w ciagu 5 dni. W § 8 przewidziano, ze w razie niewykonania dziela wykonawca
zobowiazany jest zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w wysokosSci 20% warto$ci umownej dziela. W razie zwloki
w wykonaniu dziela zamawiajacy jest uprawniony do zadania od wykonawcy zaplaty kary umownej w wysokoSci
0,3% wartoéci umownej dziela za kazdy dzien zwloki, a jesli zwloka przekroczy 30 dni 15% za kazdy nastepny dzien
zwloki. W § 9 przewidziano, ze zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy w przypadku gdy: , a) zwloka w wykonaniu
dziela trwa dluzej niz 60 dni (15 dni), b) wykonawca bez zgody zamawiajacego powierzy wykonanie dziela innej
osobie”. Wskazano, ze odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego nie zwalnia wykonawcy od zaplaty kary umownej
i odszkodowania na zasadach ogblnych. W dniu 30 stycznia 2010 r. zainteresowany wystawil rachunek okreslajacy
wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 2000 z} brutto.

W nastepnych miesigcach strony zawieraly kolejne umowy okreélone jako umowy o dzielo. Umowy zawierano na
okresy miesieczne: w dniu 1 lutego 2010 r. z terminem wykonania prac do 28 lutego 2010 r., w dniu 1 marca 2010 r.
z terminem wykonania prac do dnia 31 marca 2010 r., w dniu 1 kwietnia 2010 r. z terminem wykonania prac do dnia
30 kwietnia 2010 r., w dniu 4 maja 2010 r. z terminem wykonania prac do dnia 31 maja 2010 r., w dniu 1 czerwca
2010 r. z terminem wykonania prac do dnia 30 czerwca 2010 r., w dniu 1 lipca 2010 r. z terminem wykonania prac
do dnia 30 lipca 2010 r., w dniu 2 sierpnia 2010 r. z terminem wykonania prac do dnia 31 sierpnia 2010 r., w dniu 1
wrze$nia 2010 r. z terminem wykonania prac do dnia 30 wrze$nia 2010 r., w dniu 1 paZdziernika 2010 r. z terminem
wykonania prac do dnia 31 pazdziernika 2010 r., w dniu 2 listopada 2010 r. z terminem wykonania prac do dnia 30
listopada 2010 r., w dniu 1 grudnia 2010 r. z terminem wykonania prac do dnia 31 grudnia 2010 r., w dniu 1 stycznia
2011r. z terminem wykonania prac od 3 stycznia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2011 r., w dniu 1 lutego 2011 r. z terminem
wykonania prac do dnia 28 lutego 2011 r., w dniu 1 marca 2011 r. z terminem wykonania prac do dnia 31 marca 2011
r. wdniu 1 kwietnia 2011 r. z terminem wykonania prac do dnia 30 kwietnia 2011 r., w dniu 2 maja 2011 r. z terminem
wykonania prac do dnia 31 maja 2011 r., w dniu 1 czerwca 2011 r. z terminem wykonania prac do dnia 30 czerwca 2011
r., w dniu 1 lipca 2011 r. z terminem wykonania prac do dnia 31 lipca 2011 r., w dniu 1 sierpnia 2011 r. z terminem
wykonania prac do dnia 31 sierpnia 2011 r., w dniu 1 wrze$nia 2011 r. z terminem wykonania prac do dnia 30 wrze$nia
2011 1., w dniu 1 pazdziernika 2011 r. z terminem wykonania prac do dnia 31 pazdziernika 2011 r., w dniu 1 listopada



2011 r. z terminem wykonania prac od 2 listopada 2011 r. do dnia 30 listopada 2011 r., w dniu 1 grudnia 2011 1. z
terminem wykonania prac do dnia 31 grudnia 2011 r.

Ich przedmiot okreslano jako sprawdzanie aktualnie realizowanych dokumentacji technicznych (drogowych) branzy
drogowe;.

Wykonawcy za wykonanie poszczegbdlnych umoéw dziela przystugiwaé mialo kazdorazowo wynagrodzenia w kwocie
2000 zt

Zainteresowany po wystawil rachunki okreélajacy wynagrodzenie za wykonana prace kolejno: w dniu 28.02.2010 r.
(2.000 z1), w dniu 31.03.2010 r. (2.000 z1), w dniu 30.04.2010 r. (2.000 zl), w dniu 31.05.2010 r. (2.000 z1), w dniu
30.06.20107. (2.000 z1), w dniu 30.07.2010 1. (2.000 z}), w dniu 31.08.2010 1. (2.000 z}), w dniu 30.09.2010 1. (2.000
z1), w dniu 31.10.2010 r. (2.000 z}), w dniu 30.11.2010 . (2.000 z}), w dniu 31.12.2010 r. (2.000 z1), w dniu 31.01.2011
r. (2.000 z1), w dniu 28.02.2011 1. (2.000 z}), w dniu 31.03.2011 r. (2.000 z}), w dniu 30.04.2011 1. (2.000 z}), w dniu
31.05.2011 1. (2.000 z}1), w dniu 30.06.2011 r. (2.000 z}), w dniu 31.07.2011 1. (2.000 z}1), w dniu 31.08.2011 1. (2.000
z}), w dniu 30.09.2011 r. (2.000 z1), w dniu 31.10.2011 1. (2.000 z1), w dniu 30.11.2011 1. (2.000 z1), w dniu 31.12.2011
r. (2.000 z}).

W styczniu 2012 r. strony zawarly dwie kolejne umowy.

Pierwsza, w dniu 2 stycznia 2012 r. Jej przedmiot ponownie okre$lono jako ,sprawdzanie dokumentacji branzy
drogowej aktualnie realizowanych”. Termin wykonania prac przewidziano do dnia 15 stycznia 2012 r., zas wysoko$¢
wynagrodzenia okre$lono na kwote 1.000 zl brutto. Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian w
poréwnaniu do wezeéniejszych uméw. W dniu 15 stycznia 2012 r. zainteresowany wystawil rachunek okreslajacy
wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 1000 zt brutto.

Drugg umowe zawarto w dniu 15 stycznia 2012 r. Jej przedmiot okreslono jako ,wykonanie na zamoéwienie dzieta
polegajacego na pracach projektowych opisanych w zalaczniku”. Termin wykonania prac przewidziano na okres od 16
stycznia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2012 r., za$§ wysoko$¢ wynagrodzenia okreslono na kwote 560 zl brutto. Pozostale
postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do wcze$niejszych uméw. W dniu 31 stycznia 2012 r.
zainteresowany wystawil rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 560 zl brutto.

Do obowiazkéw zainteresowanego w ramach taczacych go z platnikiem umoéw, ktorych przedmiotem bylo sprawdzanie
dokumentacji technicznej drogowej nalezala zaré6wno analiza sporzadzonych (ukoniczonych) przez projektantéw
projektow wykonawczych dla konkretnych réznigcych sie od siebie inwestycji drogowych (sporzadzonych i
opracowanych przez inne osoby) w zakresie przyjetych rozwigzan projektowych (analiza kosztoryséw, przedmiotow
robot, czeSci opisowej) pod katem ich zgodnoéci z normatywami oraz sprawdzaniu prawidlowosSci wyliczen
kosztorysow, prawidlowosSci czedci opisowej. Dodatkowo platnik wzywal zainteresowanego w razie potrzeby, w
celu konsultacji dotyczacych powstajacego nowego projektu. Przedmiotem konsultacji byto oméwienie wybieranych
rozwigzan projektowych, prawidlowos$ci technicznej i funkcjonalne;.

Sprawdzony koncowy projekt wykonawczy zainteresowany zatwierdzal swoim podpisem. Gdyby byly bledy w
projekcie a zainteresowany by go nie podpisal, projekt musialby zostaé¢ poprawiony.

Zainteresowany byl w spornym okresie jedyng osoba sprawdzajaca projekty wykonawcze na rzecz platnika.

Sprawdzenie, zweryfikowanie dokumentacji projektowej jest wymagane przepisami prawa budowlanego przed
przekazaniem tej dokumentacji inwestorowi wykonujacemu prace. Inwestor nie przyjalby niesprawdzonego przez
uprawniong osobe projektu wykonawczego do realizacji. Zainteresowany ponosilby odpowiedzialno§¢ prawnag
(wspolnie z projektantem), gdyby zatwierdzil projekt niezgodny ze sztuka budowlana.

Wynagrodzenie zostalo ustalone w stalej Sredniej wysokoéci, nie bylo uzaleznione ani od iloSci projektéw do
sprawdzenia w danym miesiacu ani od obszernoéci konkretnych projektéw wykonawczych, ktére zainteresowany




mial zatwierdzié¢. Naklad czasu pracy zainteresowanego w niektorych miesiacach byl mniejszy, w niektérych wiekszy.
Zdarzalo sie, ze w miesiacu mial do sprawdzenia jeden projekt, zdarzalo sie réwniez, ze w danym miesiacu
rownolegle weryfikowal kilka réznych projektow. Sprawdzenie duzego projektu drogowego (do takich nalezy
np. budowa, przebudowa kilku kilometréw trasy dwujezdniowej, kilkanascie, kilkadziesiat kilometréw budowy,
przebudowy zwyklej drogi) - przy codziennej pracy — zajmuje $rednio tydzien czasu, sprawdzenie malego projektu
(np. budowa chodnika, projekt zjazdu) zajmuje ok. dwoch dni. Zdarzalo sie, ze z uwagi na obszerno$¢ danego
projektu wykonawczego, zainteresowany sprawdzal go etapami przez pare miesiecy. Do wyliczenia wynagrodzenia
przyjeto usredniong szacunkows ilo§¢ godzin przeznaczanych przez zainteresowanego na zweryfikowanie projektow
w miesiacu.

W ramach ostatniej laczacej strony umowy w okresie 16.01.2012 r. — 31.01.2012 r. zainteresowany mial sporzadzié
sprawozdanie z pobytu na budowach, podczas ktorych uczestniczyt w naradach technicznych. Zainteresowany w
wykonaniu tej umowy sporzadzil sprawozdanie z prac projektowych zrealizowanych w okresie 16.01.2012 r. —
31.01.2012 r. W punkcie 1 wskazal ,W dniu 16.01. wyjazd do Gminy P.na narade w zwigzku z projektem budowy drogi
w m. W.czas 4 godz.” W punkcie 2 wskazal ,W dniu 17.01. wyjazd na Rade budowy M. (...)K.. Omawiana sprawa
odwodnienia gléwnie z terenéw zielonych M.-u, czas — 4 godz.”. W punkcie 3 wskazal ,Pobyt w (...). Sprawdzenie
projektu wykonawczego M. (...)N.. Sprawozdanie z pobytu na Radzie budowy M. (...)K.w dniu 20.01. Czas 3 godz.”.
W punkcie 4 wskazal ,,Pobyt w (...)w dniu 30.01. Czas 3 godz.” Lacznie 14 godz.

Zainteresowany posiada uprawnienia budowlane dla projektowania i budowy drog, jest réwniez rzeczoznawca
technicznym w zakresie budowy drég i wezlow drogowych.

Przed podjeciem wspolpracy z R. K.zainteresowany byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w Generalnej
Dyrekcji Drog i Autostrad na stanowisku Naczelnika (...). Wspolprace z platnikiem podjal po przejSciu na emeryture.
Jedyna réznica pomiedzy praca na etacie, a praca na rzecz platnika byl brak obowiazku podpisywania list obecnosci
oraz brak podleglosci stuzbowej. Zainteresowany w ramach wspétpracy z R. K.moglt swobodnie regulowaé swoj czas
pracy, jak réwniez nie podlegal poleceniom platnika.

Dowody: umowy wraz z rachunkami.— k. 23-43 akt kontroli

- sprawozdanie z prac w okresie 16.01.12-31.01.12 — k. 45 akt kontroli

- protokoé? przestuchania H. S. (1) przed organem rentowym — k. 99-102 akt kontroli

- protokoé? przestuchania R. K. (1) przed organem rentowym — k. 103-105 akt kontroli

- strony tytulowe dokumentacji technicznej, ktérag sprawdzal zainteresowany - k. 183-204, 288-303
- zeznania zainteresowanego H. S. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 210-217
- zeznania $wiadka S. M. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 255-261v

- zeznania $wiadka R. G. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 262-265v

- zeznania platnika w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 332-336

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony przez sad na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
kontroli ZUS oraz przedlozonych w toku postepowania sadowego. Ich autentyczno$¢ nie byla w niniejszej sprawie
kwestionowana i nie budzila watpliwoéci sadu, stad tez uznano je wiarygodny materiat dowodowy. Prymat
wiarygodno$ci przyznal sad takze zeznaniom platnika i zainteresowanych oraz §wiadkow S. M., J. R. i R. G., ktore byly



spojne, konsekwentne i zbiezne ze zgromadzona w sprawie dokumentacja. Przestuchane osoby w swoich zeznaniach
nie pomijaly zadnych okoliczno$ci, zdajac pelna relacje z przebiegu zdarzen w zwigzku z wykonywaniem przez
zainteresowanych pracy na podstawie zawartych umoéw o dzielo. Dodatkowo sad oparl sie na dowodach z dokumentéw
w postaci protokoléw zeznan platnika oraz zainteresowanych H. S. (1) i J. O. (1) zlozonych przed organem rentowym.
W ocenie sadu bylo to w zaistnialych okolicznoSciach mozliwe i nie prowadzilo do obejécia zasady bezposrednioSci
przeprowadzania dowodéw, tym bardziej ze zadna ze stron procesu nie zakwestionowala prawdziwoSci wyjasnien
zlozonych przez platnika oraz zainteresowanych w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez ZUS.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadan odwolania, trzeba wskazaé ze powstaly spor sprowadzal sie do ustalenia
czy laczace platnika i zainteresowanych J. K. (3), J. O. (1) i H. S. (1) umowy mialy charakter uméw o dzielo, czy tez
umoéw o $wiadczenie ustlug. Mialo to istotne znaczenie dla okreslenia, czy zainteresowani powinni zostac¢ objeci —
w okresach okreslonych w zaskarzonych decyzjach — ubezpieczeniami spolecznymi, z obowiazkiem odprowadzenia
przez platnika stosownych skladek.

Stosownie do treSci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie wynikajacy z Dz.U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 z pdzn. zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspélpracujacymi,
z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegal natomiast pracownik wykonujgcy prace na podstawie
umowy o dzielo.

Jakkolwiek w polskim prawie obowiazuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w postepowaniu przed Sadem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegélnosci Sad ma
obowiazek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie
wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone

zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

W tej sytuacji najistotniejszym zadaniem Sadu okazala sie ocena rzeczywistego charakteru czynno$ci wykonywanych
przez zainteresowanych na rzecz R. K. (1) i ustalenie, czy wykonali oni okreslone ,dziela”, czy tez tylko $wiadczyli na
jego rzecz ushugi, o charakterze zblizonym do zlecenia.

Stosownie do treSci przepisu art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okres§lonego dziela, ktére moze miec charakter materialny jak i niematerialny, za$ sama umowa jest umowa
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Cecha konstytutywng dziela jest
samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstatego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od
osoby tworcy. Jednoczeénie w wypadku umowy o dzieto bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$é Swiadczonej
w tym celu pracy i starannosci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i
srodkow (nie jest to jednak warunek sine qua non). Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili
zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstac w jakiejs okreélonej przysztoéci. Rezultat, o jaki umawiaja sie
strony, musi by¢ z gory okre§lony. Okreélenie to moze nastapi¢ przy uzyciu ré6znych metod, jak np. z zastosowaniem
obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkow,
przez opis.



Od umowy o dzielo odr6znié¢ nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowga starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie muszg zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006r., III AUa 1700/05, OSA
2008, z. 3, poz. 5, stwierdzil, ze jednym z kryteribw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o
$wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
(podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak pamietac,
ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge réwniez odpowiada za
nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ustugi

(innymi stowy, bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka

stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy
jako umowa o dzielo. Nadzo6r nad wykonywaniem czynno$ci przewidzianych umowa, oraz okre$lenie miejsca i sposobu

pracy typowe sa raczej dla umowy o $wiadczenie uslug, gdzie liczy sie biezaca starannosé pracy i wykonywanie
poszczegblnych czynnoéci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w spos6b przez niego oznaczony, nie za$ dla umowy
o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dziela. W przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza
swoboda organizacyjna wytworcy. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sa ustugi w
szerokim tego stlowa znaczeniu nie mozna uznac za umowe o dzielo, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX
nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu
wyjaénil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze
zostac¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnoéci.

Majac powyzsze na uwadze, trzeba wskazaé iz w ocenie Sagdu Okregowego nie mozna uzna¢, aby umowy laczace
zainteresowanych i platnika byly umowami o dzielo.

Odnos$nie umow laczacych platnika z zainteresowanym H. S. w pierwszej kolejnoéci Sad zwrocit uwage, ze w przypadku
uméw laczacych platnika z tym zainteresowanym nie okreslono zadnego zindywidualizowanego, obiektywnie
weryfikowalnego ich przedmiotu. Juz z pobieznej lektury umow laczacych platnika z zainteresowanym H. S. wynika,
iz ich przedmiot zostat ujety zbyt ogdlnie i nie zostal zindywidualizowany. Przedmiot ten nie zostal rowniez ustalony
w sposob obiektywnie weryfikowalny. Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawierac
kryteria, w oparciu o ktore mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzieé
w oparciu o jakie przestanki (parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przestanki te musza mieé¢ charakter cech
indywidualnych.

Tymczasem analiza treSci przedmiotowych uméw nakazuje uznanie, ze zabraklo w nich cech indywidualizujacych
powierzone prace. Strony w pisemnych umowach postuzyly sie bowiem terminami bardzo ogoélnymi, wskazujac ze
przedmiotem umow laczacych strony ma by¢ ,,sprawdzanie dokumentacji branzy drogowej aktualnie realizowanych”.
Nie sprecyzowano przy tym na czym owo sprawdzanie mialo polegaé, czy tez do jakiego ewentualnie wyniku/rezultatu
mialy te prace doprowadzi¢. Nie wskazano réowniez ile ewentualnie projektow w ramach poszczegbélnych uméw
ma sprawdzi¢ zainteresowany. Tym samym w ocenie Sadu w Swietle literalnego brzmienia laczacych strony umoéow
nie sposob uzna¢, co mialo by¢ ,dzielem - rezultatem” tych uméw. Jest to o tyle istotne, ze umowa o dzielo jako
umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktore mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to,
ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przeslanki (parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przestanki te
musza mieé charakter cech indywidualnych. Tymczasem w umowach zawieranych z zainteresowanym H. S. zabraklo
cech indywidualizujacych powierzone prace. To od podmiotu, ktéry zawodowo i zarobkowo trudni sie okreslong
dzialalnoScia gospodarcza (przedsiebiorcy, profesjonalisty) i ktéry zarazem zatrudnia szereg osob, potrzebnych mu do
prowadzenia dzialalno$ci (pracodawcy) nalezy oczekiwac szczegolnej starannosci, przejawiajacej sie m.in. w dotozeniu
wszelkich staran, by jak najlepiej i jak najdokladniej, w sposéb niepozostawiajacy miejsca na zadne watpliwoSci ustalié
z zatrudniana osoba warunki wykonywania przez nia pracy, tak aby bylo pewne, ze osoba ta wszystko w spos6b nalezy
zrozumiala. Od profesjonalnego pracodawcy nalezaloby wiec w takiej sytuacji oczekiwaé, ze jezeli faktycznie chcial



aby zainteresowany H. S. wykonal na jego rzecz konkretne ,,dzieto”, to opisalby mu je w taki sposob, aby ten z cala
pewnoscia wiedziat co, kiedy, w jaki sposéb i za ile ma wykonac.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze brak indywidualizacji przedmiotu analizowanych uméw, ktérych przedmiot okre$lono
jako sprawdzanie dokumentacji branzy drogowej aktualnie realizowanych byt poniekad zamierzony i wynikal przede
wszystkim z charakteru prac powierzonych zainteresowanemu. Sam platnik przyznal, ze nie mozna bylo z gory
przewidzieé ile w danym miesigcu projektow bedzie gotowych do weryfikacji. Strony przyznaly, ze naktad czasu pracy
zainteresowanego w niektérych miesigcach byl mniejszy, w niektérych wiekszy. Zdarzalo sie, ze w miesigcu mial
do sprawdzenia jeden projekt, zdarzalo sie réwniez, ze w danym miesigcu réwnolegle weryfikowat kilka réznych
projektéw. Sprawdzenie duzego projektu drogowego (do takich nalezy np. budowa, przebudowa kilku kilometréw
trasy dwujezdniowej, kilkana$cie, kilkadziesigt kilometrow budowy, przebudowy zwyklej drogi) - przy codziennej
pracy — zajmuje $rednio tydzien czasu, sprawdzenie matego projektu (np. budowa chodnika, projekt zjazdu) zajmuje
ok. dwoch dni. Zdarzalo sie, ze z uwagi na obszerno$¢ danego projektu wykonawczego, zainteresowany sprawdzal go
etapami przez pare miesiecy.

Tym samym nie mozna uznaé, aby w analizowanym przypadku strony oznaczyly dzielo, jak wymaga tego przepis
art. 627 Kodeksu cywilnego. W umowach laczacych zainteresowanego H. S. z platnikiem nie zastrzezono chociazby
ile projektéw mial w danym miesigcu sprawdzi¢, czego one dotyczyly. Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany
przez zamawiajacego wynik umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego bylo
wykonywanie okreslonych czynnoéci, a nie ich rezultat.

Nie bez znaczenia dla oceny spornych stosunkéw zobowigzaniowych pozostawal tez fakt, iz w ramach umoéw, ktérych
przedmiotem bylo sprawdzanie dokumentacji technicznej drogowej zainteresowany w okresie od stycznia 2010 r.
do stycznia 2012 r. zajmowal sie nie tylko konicowg weryfikacja sporzadzonych (ukonczonych) przez projektantow
projektéw wykonawczych w zakresie prawidlowosSci przyjetych rozwiazan projektowych pod katem ich zgodnosci
z normatywami, ale rowniez byl wzywany w razie potrzeby, w celu konsultacji dotyczacych powstajacego nowego
projektu. Przedmiotem konsultacji bylo ombwienie wybieranych rozwigzan projektowych, prawidlowo$ci technicznej
i funkcjonalnej. Okoliczno$ci te w ocenie Sadu $wiadcza o tym, ze czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego
byly ustlugami, Swiadczonymi na zasadzie starannego dzialania, nie stanowily natomiast czynnosci zmierzajacych
do realizacji dziela. Sad zwrdbcil uwage, ze w orzecznictwie podkresla sie, ze umowe ktérej przedmiotem sa ushugi
w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uznaé¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK
315/07, LEX nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny
w Poznaniu wyjasnil, ze wykonywanie powtarzalnych czynno$ci - uslug w pewnym przedziale czasowym, nie moze
zostaé zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciagtoéé czynnosci. Podobnie wskazat Sqd Najwyzszy
w wyroku z dnia z dnia 6 kwietnia 2011 r. II UK 315/10 podkreSlajac, ze okoliczno§¢ wykonywania
umowy o wspoélpracy majacej za przedmiot powtarzalne i takie same ushlugi, $wiadczone systematycznie, za stalym
wynagrodzeniem (tlumaczenie dokumentoéw z jezyka angielskiego na polski i odwrotnie, nawet ograniczone do
danej branzy), nie pozwala uznac, ze s konywane odrebne (indywidualne) umowy o dzielo. Nie jest czynnoécia
wlasciwa dla umowy o dzielo, gdy ttumacz pozostaje w gotowos$ci do pracy, ktéra polega na powtarzalnym ttumaczeniu
dokumentéw zwiazanych z branzowg dzialalnoScia firmy i za ktéra otrzymuje stale (miesieczne) wynagrodzenie, a
przy tym umowa trwa kilka lat. Co prawda wskazany wyrok Sadu Najwyzszego zostal wydany w odmiennym stanie
faktycznym — dotyczyt prac thtumacza — jednakze zdaniem Sadu znajdowal odpowiednie odniesienie do analizowanego
przypadku.

Co wiecej Sad zwrdcil uwage, ze poprzez prace H. S. nie powstawal de facto zaden nowy, zindywidualizowany
wytwoér. O mozliwoéci zakwalifikowania spornych umoéw jako uméw o dzielo nie przesadza fakt, ze przedmiotem
umoéw bylo jak wskazywal platnik ,sprawdzenie” dokumentacji dla konkretnych rézniacych sie od siebie inwestycji
drogowych. Sad zwrécil bowiem po pierwsze uwage, ze zainteresowany zajmowat sie nie tylko koncowa weryfikacja
gotowych projektow, ale rowniez byl wzywany przez projektantow w razie ich watpliwo$ci w celu konsultacji co
do poprawnoéci przyjmowanych przez nich rozwigzan projektowych. Po drugie Sad zwrdcil uwage, ze co prawda



sprawdzenie, zweryfikowanie dokumentacji projektowej jest wymagane przepisami prawa budowlanego przed
przekazaniem tej dokumentacji inwestorowi wykonujacemu prace. Jednakze z samej okolicznoéci, ze finalnym
skutkiem podejmowanych przez zainteresowanego czynno$ci bylo uzyskanie kompletnej dokumentacji budowlane;j,
nie przesadza o tym, ze laczace zainteresowanego z platnikiem umowy mozna uznaé¢ za umowy o dzielo. O ile mozna
sobie bowiem wyobrazi¢, ze w konkretnym przypadku wykonanie pewnych prac zwiazanych z weryfikacja projektu
budowlanego moze stanowi¢ dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., to jednak w przedmiotowej sprawie platnik nie dowiodt
(a to na nim, zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu. ze strony zwarly umowe o dzielo),
ze zlecane zainteresowanemu co miesigc przez szereg lat czynnoSci mialy szczeg6lny charakter. Wrecz przeciwnie z
tre$ci uméw oraz wyjasnien platnika i zainteresowanego oraz Swiadkéw wynikalo jednoznacznie, ze zainteresowany co
miesiac mial wykonywac tozsame czynnoSci zwiazane zaréwno z biezacym weryfikowaniem dokumentacji projektowej
(projektanci konsultowali sie z zainteresowanym w razie watpliwos$ci podczas sporzadzania projektow), jak i koncowa
weryfikacja tych projektow.

Istotny jest rowniez sposob okreélenia wysokoS$ci naleznego zainteresowanemu H. S. wynagrodzenia za wykonywane
czynnoS$ci. Wynagrodzenie zainteresowanego wyliczono szacunkowo (ryczalt), byto ono stale w kolejnych miesiacach
— 2.000 zt brutto miesiecznie. Platnik i zainteresowany przyznali przy tym, ze wynagrodzenie zostalo ustalone w stalej
$redniej wysokoSci, nie byto uzaleznione ani od iloSci projektow do sprawdzenia w danym miesigcu ani od obszerno$ci
konkretnych projektow wykonawczych, ktore zainteresowany mial zatwierdzié. Wynagrodzenie H. S. uksztaltowane
bylo wiec w sposob charakterystyczny dla umow o §wiadczenie ustug, a nie dla umowy o dzielo, nie majac zwigzku z
zadnym konkretnym dzielem.

Nie mozna przy tym uznaé, ze dowodem na wykonywanie przez H. S. pracy w ramach uméw o dzielo mialaby
by¢ jego odpowiedzialno$¢ w razie wadliwego wykonania dziela. Zaakcentowaé nalezy ze sam fakt, ze poprawnosc
wykonywania przez zainteresowanego powierzonych mu czynnos$ci mogla podlegaé kontroli jakoSci nie oznacza, ze
wykonywal te czynnoSci w ramach umoéw o dzielo. Warto bowiem wspomnieé, ze — na zasadach wynikajacych z
kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania.
Sama wiec okoliczno$¢, ze zainteresowany ponosil wspoélnie z projektantem odpowiedzialno$¢ za prawidlowosé
zweryfikowanej dokumentacji budowlanej nie stanowi o tym, ze prace wykonywatl w ramach uméw o dzielo.

W ocenie Sadu brak bylo réwniez podstaw by za umowe o dzielo uznaé ostatnig laczaca platnika i H. S. umowe z dnia
15 stycznia 2012 r. Po pierwsze podobnie jak w przypadku wezeéniej taczacych strony uméw, ktérych przedmiotem
bylo sprawdzanie dokumentacji branzy drogowej aktualnie realizowanych uznaé nalezalo, ze strony nie wystarczajaco
zindywidualizowaly przedmiot umowy z dnia 15.01.2012 r. W umowie wskazano, ze zainteresowany na wykonac dzieto
polegajace na pracach projektowych opisanych w zalgczniku”. Do umowy nie dolaczono jednak zatgcznika.

Co wiecej z wyjasnien platnika i zainteresowanego wynikalo, ze w ramach tej umowy zainteresowany H. S.zadnych
prac projektowych nie wykonat. W ramach tej umowy zainteresowany uczestniczyl w czterech naradach technicznych.
Za rezultat tej umowy nie mozna przy tym uznaé¢ — co sugerowat platnik — sporzadzonego przez zainteresowanego
sprawozdania z pobytu na budowach w okresie 16.01.2012 r. — 31.01.2012 r. Treé¢ tego sprawozdania sprowadzata
sie bowiem wylacznie do wskazania punkcie 1: ,W dniu 16.01. wyjazd do Gminy P.na narade w zwigzku z projektem
budowy drogi w m. W.czas 4 godz.” W punkcie 2: ,W dniu 17.01. wyjazd na Rade budowy M. (...)K.. Omawiana sprawa
odwodnienia gléwnie z terenéw zielonych M.-u, czas — 4 godz.”. W punkcie 3: ,,Pobyt w (...). Sprawdzenie projektu
wykonawczego M. (...)N.. Sprawozdanie z pobytu na Radzie budowy M. (...)K.w dniu 20.01. Czas 3 godz.”. W punkcie
4: ,Pobyt w (...) w dniu 30.01. Czas 3 godz.” Lacznie 14 godz”.

W ocenie Sadu w analizowanym postepowaniu brak bylo rowniez podstaw do uznania za umowy o dzielo uméw
laczacych platnika z zainteresowanymi J. K.i J. O. (1), ktérych przedmiot okreslono jako: ,,opracowanie kosztorysu
przebudowy sieci telekom. w m. K. na ceny 2010 r.” (umowa z 1.09.2010 r. zawarta z J. K.), ,wykonanie kosztorysu
przebudowy ulic w m. B.— cze$¢ telekomunikacyjna” umowa z 21.04.2010 r. zawarta z J. O.). Sad zwrdécil bowiem
uwage, ze z wyjaénien zainteresowanych i platnika wynikalo, ze w ramach tych uméw zainteresowani mieli za zadanie
dokona¢ uaktualnienia gotowych, sporzadzonych wezeéniej kosztorysow. Uaktualnienia mieli dokonaé na podstawie




katalogu cen z (...)oraz na podstawie analizy cen rynkowych. Prace wykonywali na komputerze uzywajac specjalnego
programu komputerowego. Praca ta nie miala skomplikowanego charakteru, a platnik w kazdym momencie mog}
zakwestionowac¢ wykonywane prace.

Majac na uwadze powyzsze Sad zwrocil uwage, ze o ile za dzielo mozna by uzna¢ sporzadzenie nowego kosztorysu od
podstaw, to brak jest podstaw do uznania za dzielo uaktualnienia gotowego kosztorysu. OczywisScie, czego sad ma pelng
Swiadomos¢ ustawodaweca, okreslajac w przepisach kodeksu cywilnego istotne cechy umowy o dzielo, nie umiescit w
nim takze wymagania, by kazde dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i
wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Wprawdzie wykonanie dziela najczesciej przybiera
postaé wytworzenia rzeczy, jednak za dzielo uznaje sie réwniez dokonanie zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie,
przerobienie, uzupekhienie). Cecha wyr6zniajaca w takim przypadku jest to by starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Rezultatem nie moze by¢ przy
tym czynnoé¢, a jedynie wynik tej czynnoSci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci pozwalajacej nie tylko odréznié
je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w) K.Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2005, s. 351-352). Zdaniem Sadu typowe czynno$ci polegajgce na wykonaniu aktualizacji gotowego
juz kosztorysu sprowadzajace sie do podstawienia danych w programie komputerowym sa to jedynie ushugi, ktore
powinny by¢ wykonane z zastrzezeniem starannego dzialania. Trzeba w przy tym dodaé, ze o ile mozna sobie
wyobrazi¢, ze w konkretnym przypadku wykonanie pewnych aktualizacyjnych kosztorys moze stanowi¢ dzielo w
rozumieniu art. 627 k.c., to jednak w przedmiotowej sprawie nalezalo mie¢ dodatkowo na uwadze, ze zainteresowany
J. O. wskazal, ze platnik mo6gl na biezaco dokonywaé zmian w aktualizowanym przez niego kosztorysie, nadto wskazat,
ze wynagrodzenie zostalo okreslone szacunkowo biorac pod uwage ewentualny naklad czasu pracy jaki zainteresowany
poswieci na wykonanie kosztorysu. Miernikiem wysoko$ci zarobku zainteresowanych byl zatem czas wykonywania
zadan, nie za$ ich ostateczny, okreSlony z gory rezultat. Wynagrodzenie zainteresowanych uksztaltowane bylo w
sposob charakterystyczny dla uméw o Swiadczenie ustug, a nie dla umowy o dzielo, nie mialo bowiem zwigzku z
zadnym konkretnym dzielem, tylko z czasem po$wieconym przez zainteresowanych na wykonywanie dla platnika

pracy.

Wprawdzie wynagrodzenie okreslone w postaci stawki godzinowej nie oznacza automatycznie, iz dang umowe
nalezy kwalifikowa¢ jako umowe o §wiadczenie ustug. Wynagrodzenie w przypadku umoéw o dzielo musi jednak byc
wynagrodzeniem odnoszacym sie ostatecznie do okreslonego w umowie koncowego efektu pracy, a nie wylacznie
do czasu wykonywania powierzonych zadan. Rezultatem nie moze by¢ przy tym czynno$é¢, a jedynie wynik tej
czynnoéci. Wysoko$é wyplaconego zainteresowanemu wynagrodzenia (jak i wysoko$¢ wynagrodzenia wskazanego
wprost w umowie) w zadnej mierze nie pozwalala na weryfikacje osiagniecia przez zainteresowanych wskazanego w
umowie rezultatu (,dziela”), ktorego wykonania mieli podjaé sie zainteresowani, co uzasadnia przyjecie ze miernikiem
ustalonego i wyplaconego zainteresowanym wynagrodzenia byt wylacznie czas wykonywania zadan, nie za$ ich
ostateczny, okre§lony z gory rezultat. Potwierdza to posrednio fakt, ze J. K., ktory dokonal opracowanie kosztorysu
przebudowy sieci telekom. w m. K. na ceny 2010 r. w 7 dni otrzymal wynagrodzenie w kwocie 500 z} brutto,
natomiast J. O., ktoéry tozsama co do rodzaju prace dotyczaca wykonanie kosztorysu przebudowy ulic w m. B.— czeéc
telekomunikacyjna wykonal w 21 dni otrzymat wynagrodzenie w kwocie 1500 zl (czyli po 500 zl na tydzien). Powyzsze
sugeruje, ze wynagrodzenie zainteresowanych, mimo, ze mieli uaktualnié¢ rézne kosztorysy, okreslono wedtug takich
samych stawek, niezaleznie od przedmiotu umowy.

W ocenie Sadu, w analizowanym przypadku brak bylo rowniez podstaw do uznania za umowy o dzielo dwoch
umo6w zawartych przez platnika z zainteresowanym J. K. (1) w dniu 3 stycznia 2011 r., ktérych przedmiot okre$lono
jako: ,nadzoér autorski nad przebudowsg sieci telekom. w ul. (...) w S.” oraz ,nadzér autorski nad przebudowa sieci
telekomunikacyjnej obwodnicy N.”.

Instytucja nadzoru autorskiego zostala uregulowana w ustawie prawo budowlane. W art. 18 ust. 3 wskazano, ze
Inwestor moze zobowigzaé projektanta do sprawowania nadzoru autorskiego. Jednocze$nie wykonywanie czynnosci
z tego tytulu okreélone jest w umowie zawartej pomiedzy inwestorem a projektantem, ktory jest osobg wykonujaca
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Nadzér autorski nie jest dzielem, lecz czynnos$cia wykonywana w




okreslonym czasie i miejscu, zatem moze go regulowa¢ umowa zlecenia. Umowami o dzielo sa wylacznie umowy o
wykonanie dokumentacji projektowej. Natomiast umowa o nadzor autorski, ktéry ma charakter serwisu w stosunku
do dziela, jakim jest dokumentacja projektowa, jest w mysl art. 750 k.c. umowg zlecenia. Nie uszlo przy tym uwadze
sadu, ze architekci podchodza to tego inaczej, zawierajac umowy o dzielo rowniez w przypadku uméw o nadzor
autorski. Podkreslenia jednak wymaga, ze ma to miejsce z reguly w sytuacjach, gdy projektant w ramach nadzoru
autorskiego wykonuje nowe rozwigzania zamienne w stosunku do przewidzianych w projekcie. W przypadku bowiem
sporzadzenia takiego projektu zamiennego, autorowi przystuguje za te prace wynagrodzenie jak za nowe dzielo, a nie
jak za nadzor autorski.

Sad zwroécit uwage, ze w analizowan rzypadku nie wykazano (poza twierdzeniami platnika), ze zainteresowany
w ramach umowy o nadzér autorski sporzadzil jakiekolwiek projekty zamienne, ktére mozna by uznaé za
zindywidualizowane dziela. Z wyjasnien zainteresowanego wynikalo, ze pekil typowy nadzoér autorski nad
realizacja projektow teletechnicznych przebudowy i budowy sieci wymienionych w przedmiotowych umowach,
ktore byly jego autorstwa. Zainteresowany sprawdzal, czy wykonawca robét prawidlowo wykonuje prace zgodnie z
projektem. Zainteresowany udzielal rowniez inwestorowi i wykonawcy wyjasnienn do sporzadzonych dokumentacji
oraz wykonywal rysunki uszczegbélowiajace projekty. Powyzszy zakres obowiazkéw zainteresowanego w ramach
wykonywanego ,,nadzoru autorskiego” w ocenie Sadu nie odpowiada cechom umowy o dzielo.

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych ( wyrok Sadu Najwyzszego z
3.11.2000 1., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego z 26.01.2006 r., III AUa 1700/05,
OSA 2008, z. 3, poz. 5). W tym zakresie zwazy¢ nalezy, ze dzialania wykonywane przez zainteresowanego J. K. w
ramach nadzoru autorskiego takiej cechy nie posiadaly. Czynno$ci polegajgce na udzielaniu wyjaénien, sprawdzaniu
prawidlowo$ci wykonywanych prac mozna jedynie oceni¢ w kontekscie nalezytej starannoSci w wykonywaniu tych
czynnosci.

Z wyjaénien platnika oraz Swiadkéw wynikalo, ze w ramach nadzoru autorskiego na budowie wykonuje sie réwniez
na biezaco projekty uzupehiajace. Z wyja$nien platnika oraz swiadkéw wynikalo przy tym, ze ewentualne nanoszenie
poprawek w ramach nadzoru autorskiego nastepuje na biezaco, w sytuacji pojawienia sie koniecznoéci dokonania
zmian w projekcie. Dokonanie zmian projektu polega na naniesieniu poprawek, uszczegolowienia na projekt bedgcy w
dyspozycji wykonawcy. W konteksScie powyzszego wskazaé nalezy, Ze o ile taki projekt zmieniajacy rzeczywiécie mozna
by uznaé za nowe dzielo to w niniejszym postepowaniu nie wykazano, ze zainteresowany w ramach omawianego
nadzoru autorskiego takie projekty zmieniajace sporzadzil. Co wiecej jak juz wyzej wskazano, sam fakt, ze co do
zasady poprawno$¢ sporzadzenia przez zainteresowanego projektu zmieniajacego podlegaé¢ mogla kontroli jakoSci nie
oznacza, ze wykonywalby on te czynnoéci w ramach umowy o dzielo. Na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego
(art. 471 k.c.) — wykonujacy ustuge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo rowniez, aby sporne umowy byly rozliczane wedlug
osiagnietego efektu pracy. Co prawda zainteresowany wskazal, ze wynagrodzenie bylo skalkulowane wedlug stawki
dziennej ,,za jeden pobyt na budowie jest okreslona kwota dzienna”), jednakze sad zwrécil uwage, ze w analizowanym
przypadku brak bylo mozliwo$ci ustalenia na tej tylko podstawie, ze zainteresowany rzeczywiscie zostal wynagrodzony
za konkretna, z gory umoéwiong ilo§¢ wizyt nadzorczych na budowie w przewidzianym w umowie okresie. Ani
zainteresowany, ani platnik nie wykazali ile konkretnie wizyt nadzorczych odbyl zainteresowany w zakre$lonych w
umowach terminach, nie wskazali rowniez ile wynosila stawka dzienna, co umozliwiloby ewentualnie ustalenie liczby
tychze wizyt. Co wiecej sad zwrdcit uwage, ze tylko w przypadku umowy, ktérej przedmiotem byt nadzér autorski
nad przebudowag sieci telekom. w ul. (...) w S. w umowie wskazano konkretna wysoko$¢ uzgodnionego wynagrodzenia

za jego wykonanie - kwote 4180 zl. W umowie, ktérej przedmiotem byl nadzoér autorski nad przebudowa sieci
telekomunikacyjnej obwodnicy N. nie wskazano kwoty naleznego wynagrodzenia, tym samym brak jest podstaw do
uznania, w przypadku tej umowy, ze strony umoéwily sie do wykonania konkretnego dziela za z goéry okreslonym
wynagrodzeniem.



Dodatkowo w analizowanym przypadku watpliwo$ci Sadu co do charakteru laczacych strony uméw z dnia 3.01.2011
r. wzbudzilo i to, ze w umowie nr (...) dotyczacej nadzoru autorskiego nad przebudowa sieci telekom. w ul. (...)
w S.” strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 31 maja 2011 r., tymczasem rachunek za wykonang
prace zainteresowany zlozyl dopiero w grudniu 2011 r. Podobnie w umowie nr (...) dotyczacej nadzoru autorskiego
nad przebudows sieci telekomunikacyjnej obwodnicy N. strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 31
pazdziernika 2011 r., natomiast rachunek za wykonana prace zainteresowany zlozyl rowniez dopiero w grudniu 2011 .

Na zakonczenie zwrdci¢ nalezy uwage, ze podnoszone przez platnika argumenty odnoénie braku ewidencji czasu pracy
wykonawcow, nie maja znaczenia w kontekécie stanowiska organu rentowego o lgczacym strony stosunku umowy
cywilnoprawnej. Tego rodzaju zarzuty mialyby znaczenie w przypadku uznania przez organ rentowy, ze strony laczyt
stosunek pracy.

Reasumujgc, wskazaé nalezy, iz sad nie mial watpliwos$ci, ze celem zawartych miedzy stronami umoéw nie bylo
wykonanie konkretnych, z géry okreslonych ,dziel”. W dacie podpisywania uméw strony nie uzgodnity produktu
finalnego, okreslily jedynie rodzaj czynnosci i czas przez jaki mialy te czynnosci trwaé oraz wysoko$¢ wynagrodzenia
(za wyj. Umowy z 3.01.2011 T. lgczacej platnika z J. K.). Co istotne, platnik nie przedstawil dowodéw wskazujacych
na okoliczno$é, ze prace wykonywane przez zainteresowanych wykraczaly poza klasycznie rozumiang ushuge.
Przeciwnie, zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawiat za uznaniem, ze zainteresowani nie wytwarzali
dziel w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. Akcentowana przez odwolujgcego sie okoliczno$é, ze niektore
elementy umoéw o dzielo zostaly zachowane — posiadanie cech dziela powierzonym zainteresowanym zadaniom i
brak podporzadkowania — nie uniemozliwia przyjecia takiej kwalifikacji. W obrocie prawnym czesto spotykane jest
laczenie sie cech réznych umow w jednym stosunku prawnym, lecz o ostatecznym charakterze (przypisaniu prawnym)
decyduja zawsze elementy przedmiotowo istotne. W analizowanych w niniejszym postepowaniu stosunkach
prawnych, zaréwno w zakresie ich wykonywania, jak i faktycznie zamierzonego rezultatu wspolpracy przewazaly
znamiona cech charakterystycznych dla umoéw o §wiadczenie ushug.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad nie mial watpliwosci, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia szeregu uméw o
Swiadczenie uslug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie zainteresowanych ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, uznajac zaskarzone decyzje za prawidlowe, stosownie do przepisu art. 4774 § 1
k.p.c., sad oddalil odwolania jako nieuzasadnione, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz §
2ust.1i2wzw. z § 4 ust. 11w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.). Platnik przegral
zainicjowany przez siebie proces, co oznacza, ze zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, musi ponie$c
zwigzane z nim koszty, ktére w tym przypadku ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego,
bedacego radcg prawnym. Stosownie do tresci § 11 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia, w sprawach o Swiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 zl. Z uwagi na
fakt, iz niniejsze postepowanie dotyczylo 3 odrebnych spraw polaczonych jedynie przez sad technicznie do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia, wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika nalezato obliczy¢ od kazdej sprawy osobno, co
dalo zasadzona kwote 180 z1 (3 sprawy x 60 zt kazda).
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