Sygn. akt VI U 517/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Wilczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2014 r. w S.

sprawy (...)w S.

przy udziale zainteresowanego J. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu
na skutek odwolania (...)w S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 8 stycznia 2014 roku nr (...). (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze zainteresowany J. N. (1)nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu rentowemu wypadkowemu jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy z dnia
5 marca 2010 roku u platnika skladek (...)w S.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.na rzecz (...)w S.kwote 60 (sze$édziesieciu ) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2014 roku nr (...).(...)Zaklad Ubezpieczerr Spotecznych Oddziat w S.stwierdzil, ze J. N.
(1)jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...)w S.podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w dniu 5 marca 2010 roku. Jako podstawe do wydania
takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktérych wynika, ze
platnik sktadek zawarl z J. N. (2)umowe cywilnoprawna, ktorej przedmiotem byto opracowanie i przeprowadzenie
wykladu z zakresu ,Nowelizacja ustawy — Prawo zamowien publicznych”. Zdaniem organu rentowego umowa
ta winna zosta¢ zakwalifikowana jako umowa o $§wiadczenie uslug, albowiem strony nie sprecyzowaly w sposéb
zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie okreslily czynnosci, ktére mialy by¢é w jej ramach wykonane.
Organ podkreslil, iz obowigzkoéw polegajacych na przygotowaniu i przeprowadzeniu wykladow nie mozna uzna¢ za
dzieto, poniewaz nie przynosza one konkretnego, samoistnego oznaczonego rezultatu. W ocenie organu rentowego,



wykonywane przez J. N. (1)czynnoSci byly wylacznie starannym dzialaniem wykonawcy umowy, ktory stosownie do
posiadanej wiedzy, mial jg przekazaé uczestnikom wykladow.

Z decyzja powyzsza nie zgodzita sie (...)w S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéra w odwotaniu
z 6 lutego 2014 roku wniosla o uchylenie decyzji z dnia 8 stycznia 2014 roku w caloéci i stwierdzenie, ze J. N. (1)w
dniu 5 marca 2010 roku nie podlegal obowiazkowi ubezpieczenia emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu
zawartej umowy z (...)w S., przedmiotem ktérej bylo opracowanie i prowadzenie wykladu z zakresu ,nowelizacja
ustawy- Prawo zamoéwien publicznych”. Odwolujaca zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie przepisé6w prawa
materialnego tj.:

- art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przypadku, gdy charakter zawartej pomiedzy odwolujaca a wykonawcag
umowy odpowiada w rzeczywisto$ci dyspozycji ww. przepisu,

- art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez bledne zastosowanie do stosunku prawnego noszgcego znamiona umowy
o dzielo.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca podnioslta, iz celem umowy nie bylo zapewnienie okreSlonego
»poziomu wiedzy studentéw (stuchaczy)”, a jedynie udostepnienie okreslonego zestawu informacji, i to wlasnie owo
udostepnienie nalezy postrzegaé jako rezultat dzialalno$ci wykonawcy. W ocenie platnika, tak rozumiany rezultat
jest jak najbardziej ,,obiektywnie osiggalny”, ,pewny” i moze mieé charakter ,z gory okre$lony”. Platnik wskazal
nadto, iz juz samo okre$lenie przedmiotu umowy oznaczalo, ze praca wymagala szczegdlowego przeanalizowania
(opracowania) materialow i konspektow stluzacych dopiero w dalszej kolejnosci do wygloszenia pewnych tresci,
dajgc sam w sobie rezultat w postaci niematerialnej. Podkreslil, iz konkretnym dzielem powstalym w wyniku tej
pracy jest sporzadzone przez wykladowce opracowanie, odpowiadajace potrzebom zamawiajacego sprecyzowanym
w umowie. Ponadto platnik wskazala, iz zawarta umowa okre$lata przedmiot pracy, termin jej wykonania, wysoko§é
wynagrodzenia. Byla wiec co do formy typowa umowa o dzielo, a co do treSci jasno precyzowala co, w jakim terminie
i za jakie wynagrodzenie ma by¢ wykonane. Wykonanie pracy poza podkreslang przez ZUS staranno$cia wymagalo
rzetelnej i profesjonalnej wiedzy opartej na wieloletnim doéwiadczeniu zawodowym J. N. (1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...)jest dobrowolnym zwigzkiem stowarzyszenn naukowo-technicznych, ktérego podstawowa dzialalno$cia jest
dzialalno$§¢ statutowa w tym ekspercka i szkoleniowa. Dzialalno$é statutowa jest finansowana z dzialalnoéci
gospodarczej. (...)realizuje rowniez projekty finansowane ze zrodel zewnetrznych. W ramach projekté6w organizowane
sgq imprezy naukowo-techniczne jak kongresy, konferencji, sympozja, narady, seminaria itp. (...)w S.zatrudnia osoby
na podstawie umow o prace i umoéw cywilnoprawnych, w tym zleceni oraz uméw o dzielo. Obecnie (...)zatrudnia 4-5
0s6b na podstawie umowy o prace. Umowy zlecenia, umowy o dzielo zawierane sa w zalezno$ci od potrzeb.

W ramach swoje dzialalno$ci (...)w S.poszukuje szkoleniowcéw, ekspertow z danej branzy, przede wszystkim posréd
innych firm szkoleniowych, ktére dzialaja na rynku, ewentualnie posiltkuje sie wykladowcami z uczelni wyzszych, z
ktérymi ma podpisane porozumienie o wspolpracy ((...) oraz (...)).

Niesporne, a nadto dowody:
- zeznania $wiadka A. K. w wersji elektronicznej oraz protokoét k. 72 akt sprawy

Na poczatku 2010 roku do (...)w S.zwrdcila sie (...) spolka z o.0., zajmujaca sie projektowaniem i wykonawstwem
obiektow sportowych, z pro$ba o przeprowadzenie specjalistycznego wykladu. Z racji tego, iz (...)wykonuje ustugi
na rzecz samorzadow, a w tym okresie wchodzila w zycie nowelizacja ustawy prawo zamoéwien publicznych, spotka
zwrocila sie do platnika z pytaniem, czy przeprowadzi specjalistyczne szkolenie wlaénie w zwiazku z wchodzacymi



zmianami w ustawie Prawo zamowien publicznych, konkretnie pod profil dzialalnoéci spotki. Dyrektor (...) A. K.
(2)skontaktowala sie wowczas z J. N. (1), o ktorym wiadomym bylo jej, ze jest ekspertem w tej dziedzinie. J. N.
(1)wyrazil zgode na przygotowanie materialéw i poprowadzenie jednego wykladu, opatrzonego jego komentarzem.
Uzgodnienie zakresu wykladu i wynagrodzenia nastgpito w drodze negocjacji przez telefon.

Dowod:
- zeznania zainteresowanego J. N. w wersji elektronicznej oraz protokét k. 72 akt sprawy
- zeznania $wiadka A. K. w wersji elektronicznej oraz protokét k. 72 akt sprawy

W dniu 5 marca 2010 roku (w dniu wykladu) J. N. (1)podpisal z (...)w S.umowe o dzieto (nr (...)), ktérej przedmiotem
bylo ,opracowanie i prowadzenie wykladow z zakresu ,nowelizacja ustawy — Prawo zamoéwien publicznych” na
uzgodnionych wcze$niej telefonicznie warunkach. Termin wykonania dziela strony ustalily na 5 marca 2010 roku.
Wynagrodzenie za wykonanie tego dziela strony ustalily na kwote 1 200,00 zl, w terminie 7 dni po wystawieniu
rachunku.

Za wykonanie dzieta J. N. (1) otrzymal wynagrodzenie w kwocie 1.092 zl netto.

Wykonanie dziela platnik powierzyl J. N. (1) z uwagi na posiadane przez niego osobiste kwalifikacje i umiejetnosci.
J. N. (1) jest ekspertem z dziedziny prawa zamoéwien publicznych z wieloletnim do§wiadczeniem, uznanym autorem
wielu publikacji oraz komentarzy praktycznych z dziedziny prawa zaméwien publicznych m.in. w czasopismach i
wydawnictwach. Zainteresowany nie wspoélpracuje na stale z platnikiem, umowa z dnia 5 marca 2010 roku byla
zdarzeniem incydentalnym.

Na mocy powyzszej umowy, J. N. (1) zobowigzal sie do opracowania praktycznego komentarza do znowelizowanych
przepisow ustawy prawo zamoéwien publicznych dla konkretnej grupy odbiorcow, a nastepnie przygotowania i
wygloszenia jednego wykladu. Opracowanie wykladu wymagalo od J. N. (1) sporego nakladu pracy, w szczego6lnosSci
zapoznania sie z nowelizowanymi przepisami, skompletowania literatury, opracowania materialdbw dydaktycznych,
prezentacji multimedialnej. Jego praca byla samodzielna, platnik w zaden sposob nie wydawal zadnych polecen ani
wskazdwek w zakresie przygotowania wykladu oraz sposobu realizacji.

Dowéd :

- umowa o dzielo nr (...), k. 837 w aktach kontroli ZUS

- rachunek do umowy o dzielo nr (...) w aktach kontroli ZUS

- zeznania zainteresowanego J. N. w wersji elektronicznej oraz protokot k. 72 akt sprawy
- zeznania Swiadka A. K. w wersji elektronicznej oraz protokot k. 72 akt sprawy

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie, stanowiace przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie, okazalo sie w calo$ci uzasadnione, co skutkowato
zmiang zaskarzonej decyzji w kierunku postulowanym przez zainteresowanego i platnika.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadno$¢ objecia J. N. (1)w dniu 5 marca 2010 roku ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu pracy §wiadczonej przez niego na rzecz platnika (...)w S..

Na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym pozostaje fakt, ze J. N. (1) - w dniu objetym
zaskarzona decyzja — na rzecz platnika opracowal i poprowadzil wyklad z zakresu nowelizacji ustawy Prawo zamowien
publicznych. Spér w niniejszej sprawie dotyczy natomiast tego, czy czynnosci wykonane przez J. N. (1) $wiadczone



byly w ramach umowy o dzielo czy w ramach umowy o $§wiadczenie ustug. Powyzsze ma zasadnicze znaczenie dla
ustalenia, czy ubezpieczony powinien by¢ objety ubezpieczeniami spolecznymi.

Stosownie do treSci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie wynikajacy z Dz.U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 z pézn. zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspélpracujacymi,
z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegal natomiast pracownik wykonujgcy prace na podstawie
umowy o dzielo.

Jakkolwiek w polskim prawie obowiazuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w postepowaniu przed Sadem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegélnosci Sad ma
obowiazek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem
nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej

wyznaczonej zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z
zawartej umowy.

Majac na uwadze powyzsze w niniejszej sprawie najistotniejszym zadaniem Sadu okazala sie ocena rzeczywistego
charakteru czynno$ci wykonywanych przez J. N. (1) na rzecz platnika, i ustalenie, czy wykonal on okreélone ,,dzieto”,
czy tez tylko Swiadczyl na rzecz platnika ustugi, o charakterze zblizonym do zlecenia.

Stosownie do tresci przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego, przez umowe o dzielo przyjmujgcy zamodwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sa wiec okreélenie dziela, do ktorego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest
zamawiajacy. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mieé
charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowga rezultatu. W wypadku wskazanej umowy

cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzity w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.

Od umowy o dzielo odr6znié¢ nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie muszg zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu.

W oparciu o powyzsze rozwazania prawne, w ocenie Sagdu Okregowego, umowe zawarta miedzy odwolujaca sie a J. N.
(1) mozna uznac¢ za umowe o dzielo, nie za$ za umowe o Swiadczenie ustug.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach kontroli, a
takze na podstawie zeznan zainteresowanego J. N. (1)oraz zeznan $§wiadka A. K. (2), dyrektora Biura (...)(...) w
S.. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu. Zostaly one
sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji,
oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Réwniez zeznania przestuchanych osob nie budzily
watpliwoéci Sadu, gdyz korespondowaly ze zgromadzong w aktach sprawy dokumentacjg.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, iz istota umowy o dzielo jest osiagniecie okreslonego, zindywidualizowanego
rezultatu, ktory — jak juz wyzej wskazano - moze mie¢ posta¢ materialng i niematerialng. Rezultaty niematerialne



moga by¢ ,uciele§nione” w przedmiocie materialnym (rzeczy), ale nie musza. Przykladem dziela, ktére ma charakter
niematerialny i nie jest uciele$niony materialne jest utwor i tutaj nalezy odnieé¢ sie do przepiséw o prawie autorskim.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ takze utwdr w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jesli dany wytwoér niematerialny spelnia
wszystkie przestanki wymienione w powolanym przepis, a mianowicie: stanowi rezultat pracy czlowieka ( twércy), jest
przejawem jego dzialalnoSci tworczej i ma indywidualny charakter. W konsekwencji co do zasady wygloszony wyklad
moze stanowié przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzielo, ale o
takiej kwalifikacji musza decydowaé dodatkowe kryteria. Biorac to pod uwage, w przypadku umowy o dzielo autorskie
prawo utworu naukowego (wykladu) przedmiotowo istotnym jej elementem jest jego zakres, ktérego wskazanie
nie moze sie ogranicza¢ do danej dziedziny nauki. Tak bowiem szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego
identyfikacje wérdéd innych utworéw intelektualnych dotyczacych tego samego zakresu. Istota wykladu, jako dziela
autorskiego jest jego tre$¢ zawierajaca przekaz okre§lonej mysli intelektualnej tworcy, ktorej granice wytycza z gory
zamoéwiony temat.

W niniejszej sprawie przedmiotem zawartej umowy bylo opracowanie przez J. N. (1), wysokokwalifikowanego
specjalisty z zakresu zamdéwien publicznych, praktycznego komentarza do znowelizowanych przepiséw ustawy

zamoéOwienia publiczne dla konkretnego podmiotu zajmujagcego sie $cisle okreslona dzialalnoscia, a
nastepnie wygloszenie jednego wykladu, ktorego celem mialo by¢ przekazanie jego uczestnikom — pracownikom
spoiki (...) - wiedzy na temat praktycznych aspektéw stosowania przepisdw znowelizowanej ustawy w biezacej

zindywidualizowanej dzialalnosci spokki.

W ocenie Sadu tak okre$lony przedmiot umowy charakteryzuje sie wymagana cecha indywidualizujacg utwor
(dzielo) przede wszystkim dlatego, ze dobitnie konkretyzuje temat wykladu, zwigzany z nowym opracowaniem

zagadnienia w zwigzku ze zmieniajacymi sie przepisami i skierowany jest do konkretnego odbiorcy prowadzacego
S$ciS§le wyspecjalizowang dzialalno$¢. W tej sytuacji nie sposéb sie zgodzi¢ z organem rentowy, iz czynno$ci
wynikajace z przedmiotowej umowy nie prowadzily do powstania konkretnego dziela, a czynno$ci podjete przez
zainteresowanego nie mialy charakteru indywidualnego, incydentalnego, jednorazowego. Nie ulega watpliwosci Sadu,

ze sporna umowa zawierala wszystkie charakterystyczne dla umowy o dzielo elementy, w szczego6lnoéci samodzielnoéé
przyjmujacego zamowienie w wykonaniu dziela, brak trwalo$ci i ciagloSci stosunku prawnego, brak powtarzalnoéci
wykonywanych przez przyjmujacego zamdwienie oraz zobowigzanie sie wzgledem zamawiajacego do osiggniecia
indywidualnie oznaczonego, samoistnego, obiektywnie mozliwego, a subiektywnie pewnego rezultatu. Dzialania
zainteresowanego polegaly bowiem nie tylko na wygloszeniu wykladu ze szczegétowo okreslonej dziedziny prawa,
ale przede wszystkim na przygotowaniu praktycznego komentarza do wchodzacej w zycie nowelizacji przepiséw
ustawy prawo zamoéwien publicznych, a dopiero nastepnie wygloszeniu jednego wykladu traktujacego o jednym
konkretnym zagadnieniu, pod konkretnego odbiorce, majacego na celu dokladne i szczegélowe przedstawienie
okreslonej problematyki, wyczerpanie zagadnienia ujetego w tytule. Nalezy zatem przyjaé, ze zamawiajacy zobowiazal
wykonawece (zainteresowanego) do osiagniecia indywidualnie oznaczonego wytworu, ktory niewatpliwie poddawatl sie
sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zamdwieniem.

Co znamienne, opracowanie wykladu wymagalo od zainteresowanego sporego naktadu pracy, skompletowania
literatury, opracowania materialow dydaktycznych, przygotowania prezentacji multimedialnej. Co wiecej, wklad
pracy zainteresowanego nosit specyficzne cechy autorskie. W jego wykladzie mozna bowiem odnalezé tworczy
charakter dzialalnoSci, indywidualizm dziela noszacego cechy oryginalnoéci twércy w rozumieniu Kodeksu cywilnego.
Opracowanie przedmiotowego wykladu nie bylo efektem dzialalno$ci rutynowej, szablonowej, dotyczylo bowiem
pewnego novum, jakim niewatpliwie byla nowelizacja ustawy prawo zamowien publicznych.

Podkresli¢ nalezy, ze jedna z cech, ktore zwykle wskazuja na zawarcie umowy o dzielo, nie za§ umowy o §wiadczenie
uslug sa m.in. specyficzne kwalifikacje i umiejetnoéci pozwalajace osiagnaé zadany przez zamawiajacego rezultat. W
tym za$ przypadku J. N. (1) dysponowal odpowiednimi kwalifikacjami oraz specyficzng wiedza i do§wiadczeniem,
niezbednym do wlasciwego przygotowania i wygloszenia wykladu. Nie uszlo uwadze Sadu, iz ze zgromadzonego
materialu dowodowego jasno wynika, iz wykonanie dzieta ptatnik powierzyl J. N. (1) wlasnie z uwagi na posiadane



przez niego osobiste kwalifikacje i umiejetnosci. Wolg stron nie bylo jedynie przeprowadzenie wykladu, ale przede
wszystkim opracowanie swoistego komentarza do ustawy, konkretnie pod profil dzialalnoS$ci sp6iki, ktorej pracownicy
mieli by¢ stuchaczami wykladu. Tym samym nalezy uznac, iz przygotowany i wygloszony przez zainteresowanego
wyklad mial charakter tworczy, uzalezniony od autora, a tym samym powinien zosta¢ potraktowany jako dzielo.

Dla oceny stosunku prawnego laczacego strony istotny jest réwniez fakt, iz zainteresowany nie byl przez nikogo
nadzorowany. Praca J. N. (1) byla w pelni samodzielna. Platnik w zaden sposob nie ingerowal w wykonanie dziela,
nie wydawal zainteresowanemu polecen ani wskazowek w zakresie przygotowania wykladu oraz sposobu realizacji
umowy.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze tre$cia umowy o dzielo byl rezultat w postaci wygloszenia indywidualnego ze wzgledu na
przymioty wykladowcy oraz okre$lone zagadnienie, autorskiego wykladu i taki tez rezultat platnik i zainteresowany
osiagneli.

Uwadze Sadu nie uszlo, iz generalnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz nie stanowi umowy o
dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu wykladéw (zaje¢ dydaktycznych), zauwazy¢ jednak nalezy, iz stany faktyczne
bedace przedmiotem oceny w tych sprawach dotyczyly cyklow blizej niesprecyzowanych wykladéw z danej dziedziny
wiedzy. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze ,nie stanowi umowy o dzielo umowa o
przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladow z danej dziedziny wiedzy, ktérych tematy pozostawiono
do uznania wykladowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany okreslonym dzielem (utworem)
intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, ale przekazaniem odbiorcom wykladu wiedzy z danej dyscypliny”. Natomiast w analizowanej
sprawie chodzilo o zindywidualizowane, tworcze dzielo, ucieleénione w formie wykladu, poprzedzone opracowaniem
autorskiego komentarza. Bylo to zdarzenie jednorazowe, incydentalne, ktérego akcent zostal polozony na nowelizacje
ustawy prawo zamoéwien publicznych.

Dodatkowo, w analizowanej sprawie nie mozna bylo pominaé¢ regulacji przepisu art. 65 § 2 k.c., w mysl ktorej
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym
brzmieniu. Jak bowiem trafnie zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2013r. (sygn. akt IT UK
39/13), objecie ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej przez stwierdzenie, ze umowy
nazwane ,umowami o dzielo” mialy w istocie charakter umow zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowigzki wynikajace z
zawartej umowy nie mialy cech okre§lonych w art. 627 k.c. Nie mozna pomija¢, ze okre§lona przez strony kwalifikacja
musi uwzglednia¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) a to, czy ich czynno§¢ prawna nie jest sprzeczna
z istotg objetego umowa stosunku zobowigzaniowego, zalezy od ustalen.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, iz laczace (...) w S.i J. N. (1)umowa
cywilnoprawna byla umowa zlecenia. Twierdzenia organu rentowego dotyczace zawarcia przez strony umow zlecenia
opieraly sie na blednych przeslankach. Organ rentowy nie sprostal rowniez regulom dowodowym wynikajacym z
tredci art. 6 k.c. i nie udowodnil w procesie, w kontekscie poczynionych przez Sad ustalen dokonanych w oparciu o
zgromadzony material i zeznania stron, ze zawarta miedzy stronami umowa wykazywala przewazajace cechy umowy o
Swiadczenie ustug. Tylko taki bowiem dowod przeprowadzony przez organ rentowy mogtby podwazy¢ fundamentalna
w prawie cywilnym zasade swobody umow.

Tym samym, uznajgc odwolanie platnika za uzasadnione Sad, stosownie do art. 477 '#§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze ustalil, ze zainteresowany J. N. (1)nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu
rentowemu wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy z dnia 5 marca 2010 roku u platnika
skladek (...) w S., o czym orzeczono w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku, zasadzajac je od przegrywajgcego spor organu rentowego
na rzecz platnika w kwocie 60 z} ustalonej na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., rozstrzygajacego o
zasadzie rozdzialu kosztéw procesu stosownie do wyniku postepowania, w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ustalajacego stawke minimalng w
sprawach ubezpieczeniowych na kwote 60 zt (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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