Sygn. akt VI U 2333/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2014 r. w S.
sprawy W. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
z udzialem A. D. (1)

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania W. G. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 25 pazdziernika 2013 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala ze A. D. (1) jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umoéow o dzielo u platnika sktadek W. G. (1) nie podlega obowiagzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 20 stycznia 2011r. do 30 stycznia
2011r., od 5 lutego 2011r. do 25 lutego 2011r., od 7 marca 2011r. do 29 marca 2011r.;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz W. G. (1) kwote 60
(szesédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 pazdziernika 2013 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A. D.
(1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek W. G. (1) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w okresach: od 20 stycznia 2011 r. do 30 stycznia 2011 1.,
od 5 lutego 2011 1. do 25 lutego 2011 1.1 0d 7 marca 2011 r. do 29 marca 2011 r. W decyzji okre$lono zarazem wysoko$c
podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w miesigcach: styczen, luty i marzec 2011 roku. Jako podstawe do
wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktorych wynika,
ze platnik zawart z A. D. (1) umowy o dzielo (na czas okre$lony w decyzji), ktorych przedmiotem bylo faktyczne
Swiadczenie uslug w ramach umowy zlecenia na rzecz platnika, tj. mycie, malowanie ladowni na jednostce (...),
przygotowanie ladowni dennych na statku (...) do malowania, piaskowanie do klasy SA2 oraz dwukrotne malowanie
trawersy na statek (...). Organ rentowy podkreslil, ze w zawartych przez strony umowach brak bylo indywidualnie



oznaczonego rezultatu, a ponadto spotka nie wykazala trwalego, tworczego i niepowtarzalnego charakteru pracy
wykonawcy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Podniosl, iz
zakwestionowane umowy sa umowami o dzielo z uwagi na mozliwo$¢ poddania rezultatu prac sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych, co potwierdzaja udzielane gwarancje. Zdaniem ptatnika nie do przyjecia jest ustalenie przez
organ rentowy, iz czynnos$ci stanowiace przedmiot badanych uméw stanowily ,ustugi w zakresie prac remontowych,
ktére nie zmierzaly do okre§lonego rezultatu”, albowiem platnik nie zaplacilby za tak wykonane czynno$ci i sam nie
otrzymalby zaplaty. Ponadto zarzucono, iz nie sposob sie zgodzié z teza, ze uslugi remontowe, polegajace na tzw.
konserwacji urzadzen i pomieszczen stalowych statku, ktorych niezbednym etapem jest usuniecie zanieczyszczen
w celu malowania, gdzie dzialanie zmierza do pokrycia farba stali po tzw. atest, nie prowadzi do konkretnego
indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania w calo$ci, z argumentacjg jak w zaskarzonej decyzji. Podtrzymat
twierdzenie, ze zainteresowany zatrudniony u platnika wykonywal czynno$ci nalezace do czynnoSci starannego
dzialania. Wskazal, iz jego praca nie wymagala ani szczeg6lnych umiejetnoSci, ani szczegolnej wiedzy, gdyz polegata
w wiekszoS§ci na wykonywaniu powtarzalnych, prostych prac fizycznych, wykonywanych pod nadzorem.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. G. (1) od marca 2009 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie konserwacji konstrukeji stalowych.
Czynno$ci z tym zwigzane wykonuje w S. na terenie stoczni (...), stoczni (...); zdarza sie takze, ze prace wykonywane
sawS§..

Niesporne, a nadto dowdd: protokél przestuchania W. G. - k. 255-265 akt kontroli ZUS.

W latach 2010 — 2011 r. W. G. (1) zatrudniat pracownikow wylacznie na podstawie umoéw cywilnoprawnych: umowy
zlecenie lub umowy o dzielo. Przedmiotem zawieranych uméw cywilnoprawnych byly prace polegajace na malowaniu,
myciu pomieszczen, szlifowaniu, piaskowaniu elementéw statkéw. Umowy cywilnoprawne zawierano w sytuacji,
kiedy wynajete przez W. G. firmy podwykonawcze nie byly w stanie same przeprowadzié¢ powierzonych do wykonania
prac.

Wyboér umowy o dzieto jako formy zatrudnienia zalezal czesto od samych wykonujacych, ktérzy woleli wykonywac
Scisle okreslong prace, w okreSlonym terminie, za umoéwionym wynagrodzeniem

0d 2012 roku W. G. (1) zatrudnia pracownikéw (szlifierza, malarza, piaskarza) na podstawie umowy o prace.

Osoby zatrudnione na podstawie umoéw cywilnoprawnych i uméw o prace mialy powierzane do wykonania
podobne prace. Réznice dotyczyly jedynie warunkéw zatrudnienia. Osoby zatrudnione na podstawie umow o dzieto
wykonywaly bowiem prace $ci$le okreSlone, wskazane w umowie, podczas gdy umowy zlecenia dotyczyly prac
wymagajacych szczegoblnej staranno$ci. Osoby zatrudnione na podstawie uméw o prace i umow zlecenia podlegaly
stalemu, biezgcemu nadzorowi, pracownicy dodatkowo musieli pracowa¢ w wyznaczonych godzinach.

Niesporne, a nadto dowdd: protokél przestuchania W. G. - k. 255-265 akt kontroli ZUS.

W dniu 20 stycznia 2011 r. W. G. (1) i A. D. (1) zawarli pisemng umowe, zatytulowang ,umowa o dzielo” (nr (...)),
zgodnie z ktéra zainteresowany mial wykona¢ — za wynagrodzeniem — ,mycie, malowanie }adowni na jednostce
(...). Termin wykonania dziela ustalono na dziefi 30 stycznia 2010r., za§ wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 3000
z} brutto, platng w terminie 14 dni od odbioru dziela. W umowie zastrzezono, ze wykonawca nie moze powierzy¢

ani w calo$ci, ani w czeSci wykonania dziela osobom trzecim bez pisemnej zgody zamawiajacego (pkt 2). Wskazano,
ze w przypadku niewykonania dziela w terminie, przyjmujacy zamoéwienie zaplaci zamawiajacemu kare umowna
w wysokos$ci 10% wartoéci umownej dziela za kazdy dzien zwloki. Ustalono takze, ze w przypadku niewykonania
dziela w terminie 7 dni od uplywu terminu ustalonego w umowie, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy bez



wyznaczenia dodatkowego terminu do wykonania dziela oraz, ze przyjmujacy zamobwienie w przypadku odstgpienia
zamawiajacego od umowy, zaplaci kare umowna w wysokosci 10% ustalonego wynagrodzenia, co nie wyklucza
mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania na ogblnych zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowej, przewyzszajacego
kary umowne. (pkt 6). W punkcie 7 wskazano, ze A. D. o§wiadcza, ze posiada umiejetnoSci i kwalifikacje do wykonania
WW. pracy.

A. D. wdniu 30 stycznia 2011 r. wystawil rachunek okres$lajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 3000 zl
brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okres§lona w rachunku w tym samym dniu.

Kolejng umowe strony zawarly w dniu 5 lutego 2010 r. Jej przedmiot okre$lono jako ,,przygotowanie ladowni dennych

na statku (...) do malowania”. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do wcze$niejszej umowy,
z tym ze strony uzgodnily termin wykonania dziela na okres do 25 lutego 2011 r., a wysoko$§¢ wynagrodzenia za jego
wykonanie na kwote 4000 zl. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do weze$niejszych umow.

Platnik wyplacil zainteresowanemu powyzsza kwote na podstawie rachunku z dnia 28 lutego 2011 1.

W dniu 7 marca 2011 r. te same strony zawarly umowe, ktérej przedmiot okreslono jako ,,piaskowanie do klasy SA2
oraz dwukrotne malowanie trawersy na statku (...). W umowie uzgodniono termin wykonania dzieta do dnia 29 marca
2010 r., a wysoko$§¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 5000 zl. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian

w poréwnaniu do weze$niejszych umoéw. Platnik wyplacit zainteresowanemu powyzsza kwote na podstawie rachunku
z dnia 31 marca 2011 .

W. G. zlecono wykonanie prac konserwacyjnych statku (...) w okresie od 1 lutego do 28 lutego 2011 r., jednakze nie
udalo mu sie ukonczy¢ tych prac w umoéwionym terminie, stgd kontynuowatl prace na tej jednostce jeszcze w marcu
2011T.

Zawarcie umoéw o dzielo wynikalo ze zgodnej woli stron.
Dowody:

- umowy o dzielo wraz z rachunkami - w aktach kontroli ZUS;
- zeznania W. G. w wersji elektronicznej i transkrypcja.

Zlecone A. D. (1) w umowach o dzielo prace dotyczyly konkretnych czynnoéci. Zakres prac oraz wysoko$é
naleznego za wykonang prace wynagrodzenia strony kazdorazowo uzgadnialy przed przystapieniem do pracy przez
zainteresowanego. Wynagrodzenie bylo okreSlone kwotowo; przed zawarciem umowy W. G. okreSlal wysoko$é
wynagrodzenia za wykonanie danej pracy, biorac pod uwage wysoko$¢ posiadanych faktycznie §rodkow finansowych
z udzielonego mu zlecenia na wykonanie prac konserwacyjnych.

W. G. przed rozpoczeciem pracy przez zainteresowanego wskazywal mu konkretne pomieszczenia, powierzchnie
statku, w ktérych zainteresowany mial wykonywaé powierzone prace. Udzielal mu réwniez dokladnych instrukeji
co do oczekiwanego rezultatu wykonanej pracy (np. odpowiednia grubosé farby, piaskowanie do klasy SA1, SA2,
SA3 itd.). Wynikalo to ze specyfikacji prac zleconych W. G. (1) przez armatora, ktory korzystal z ustug firmy (...).
Zainteresowany przy wykonywaniu prac korzystal z materialéw i narzedzi dostarczanych przez platnika, badz przez
firme, ktora zlecata platnikowi wykonanie prac na statkach.

Strony nie widzialy w tamtym czasie potrzeby dokladniejszego pisemnego konkretyzowania przedmiotu
poszczegbdlnych umow, uznajac za wystarczajace doktadne uzgodnienia ustne.

Powierzane A. D. ,mycie” poszczegdlnych jednostek polegalo na doprowadzeniu do koncowego efektu usuniecia
soli z czyszczonej powierzchni. Z kolei ,piaskowanie” polegalo na doprowadzeniu do efektu w postaci usunietej
(przy pomocy piasku, pod ci$nieniem) rdzy z elementéw stalowych; ,szlifowanie” - na doprowadzeniu do efektu



polegajacego na uzyskaniu przygotowanej do malowania powierzchni (usunieciu §ladéw korozji), za$ ,malowanie” —
na doprowadzeniu do efektu w postaci uzyskania pomalowanych, konkretnie oznaczonych pomieszczen na statku.

Dowody:
- protokol przestuchania W. G. - k. 255-265 akt kontroli ZUS;
- zeznania W. G. w wersji elektronicznej i transkrypcja.

W pomieszczeniach, w ktérych swoje prace wykonywal A.D., pracowalo jeszcze poza nim dwoch — trzech innych
pracownikéw. Kazda z tych oséb miala jednak przydzielone dla siebie konkretne rejony do remontu (konserwacji)
i samodzielnie odpowiadala za prawidlowo$§¢é wykonania pracy w swoim rejonie. Przydzielenia zainteresowanemu
konkretnego rejonu w danym pomieszczeniu na statku dokonywal W. G., obrysowujac kreda powierzchnie, ktora
zainteresowany mial — zaleznie od tre$ci umowy - wymy¢, wypiaskowaé, wyszlifowaé czy pomalowac, albo fizycznie
wskazujac, ze zainteresowany ma zajaé sie konserwacja konkretnej powierzchni: lewej lub prawej burty, dziobu, rufy.

W ramach swojego wyznaczonego rejonu zainteresowany wykonywal prace samodzielnie w dowolnym, samodzielnie
ustalonym czasie, moglby swobodnie rozkladaé czas pracy potrzebny jego zdaniem na wykonanie powierzonych
obowigzkéw w terminie zakre§lonym w umowach o dzielo. Platnik koordynowal wylacznie wykonywanie
poszczego6lnych prac przez wszystkich pracownikoéw w zakresie zasad BHP, tak zeby nie zdarzyla sie sytuacja, ze ktos
spawa w tym samym pomieszczeniu, ktore jest malowane.

Po zakonczeniu kazdego etapu pracy przez zainteresowanego dokonywano jej odbioru. Odbiér mogt byé przy
tym dokonywany badZ osobiScie przez W. G., badz przez armatora (zgodnie z zastrzezeniem w umowie), badz
przez przedstawiciela farb, czyli firmy odpowiedzialnej za malowanie. Po wymyciu powierzchni z soli przychodzil
inspektor, ktory sprowadzal zasolenie stali i na podstawie badan badz nakazywal ponowne mycie, badz tez wyrazal
zgode na przystapienie do kolejnych czynnoSci (piaskowania, szlifowania, malowania). Rowniez kazde kolejne prace
podlegaly odbiorowi. Sprawdzano poprawno$é piaskowania (wedlug klasy), szlifowania. Przy wykonywaniu przez
zainteresowanego wskazanego w umowach malowania dwukrotnego, trzykrotnego, dokonywano kontroli kazdej
kolejnej warstwy farby.

Dowody:

- protokoél przestuchania W. G. - k. 255-265 akt kontroli ZUS;
-zeznania W. G. w wersji elektronicznej i transkrypcja.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadno$¢ objecia A. D. (1) ubezpieczeniami spolecznymi z tytutu pracy
$wiadczonej przez niego na rzecz platnika W. G. (1) w okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji.

Analizujac stan faktyczny sprawy sad oparl sie przede wszystkim na dokumentach zgromadzonych w aktach kontroli
ZUS. Ich autentyczno$¢ nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana i nie budzila watpliwosci sadu, stad tez
uznano je wiarygodny material dowodowy. Prymat wiarygodnoS$ci przyznal sad takze zeznaniom platnika, ktore
byly spdjne, konsekwentne i zbiezne ze zgromadzona w sprawie dokumentacja. Sad mial przy tym na uwadze,
ze platnik jako osoba zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem mogt wprawdzie probowaé zatajaé
okoliczno$ci mogace wplynac¢ niekorzystnie na ustalenia odnosnie mechanizmu wykonywania laczacego strony
stosunku zobowiazaniowego, jednakze uznat ze tego rodzaju zachowanie w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W. G.
w swoich zeznaniach nie pomijal bowiem zadnych okoliczno$ci, zdajac pelng relacje z przebiegu zdarzen w zwiazku z
wykonywaniem przez zainteresowanego spornych umoéw, w tym wskazywal na okolicznoSci, ktore hipotetycznie mogly
ewentualnie wplynac¢ na niekorzystne dla niego rozstrzygniecie — np. potwierdzil, ze w tym samym czasie na danym
statku pracowalo razem kilka oséb, ktore wykonywaly ten sam rodzaj czynnosci.



Na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym pozostawal fakt, ze zainteresowany w okresach
objetych zaskarzona decyzja wykonywal na rzecz platnika czynnosci okre$lone w zawieranych przez strony umowach
kolejno jako: ,mycie, malowanie ladowni na jednostce (...), ,przygotowanie tadowni dennych na statku (...) do
malowania” oraz ,piaskowanie do klasy SA2 oraz dwukrotne malowanie trawersy na statku (...). Spor dotyczyl za$
tego na jakich zasadach zainteresowany owe czynno$ci wykonywat — czy w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu
umowy o dzielo, czy tez — jak twierdzil organ rentowy - umowy zlecenia (choé w gre powinna wchodzié¢ raczej umowa
o $wiadczenie uslug). Powyzsze ustalenia mialy istotne znaczenie dla okre§lenia, czy zainteresowany powinien by¢
objety — w okresach objetych zaskarzona decyzja — ubezpieczeniami spotecznymi, z obowiazkiem odprowadzenia
przez platnika stosownych skladek.

Stosownie do treSci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie wynikajacy z Dz. U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 z pézn. zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspélpracujacymi,
z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegal natomiast pracownik wykonujacy prace na podstawie
umowy o dzielo.

Jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w postepowaniu przed sadem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegblnoSci sad ma
obowigzek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie
wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone

zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie zadaniem sadu okazala sie ocena rzeczywistego charakteru czynnosci
wykonywanych przez A. D. (1) na rzecz W. G. (1) i ustalenie, czy wykonywal on okre$lone ,dziela”, czy tez tylko
Swiadczyl na rzecz platnika uslugi, o charakterze zblizonym do zlecenia.

Stosownie do tresci przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sa wiec okreélenie dziela, do ktorego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest
zamawiajacy.

Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre§lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter
materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku tej umowy niezbedne jest,
aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktora wyraza sie
przez jego niezalezno$é zar6wno od dalszego dzialania tworcy, jak i jego osoby. Jednocze$nie, w wypadku umowy o
dzieto bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$é Swiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci, przy czym wykonanie
dzieta zwykle wymaga okres$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i érodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest
czyms§, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstac w jakiej$ okre§lonej przyszlo$ci. Rezultat, o
jaki umawiaja sie strony, musi by¢ tez z gory okre$lony. OkreSlenie to moze nastapié przy uzyciu réznych metod, jak np.
z zastosowaniem obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem
planéw, rysunkow, przez opis.



Od umowy o dzielo odr6znié¢ nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowga starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie muszg zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu.

W ocenie sadu, w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (ustalonego
przede wszystkim na podstawie zeznan platnika oraz na podstawie dowod6w z dokumentéw, przy catkowitej biernoéci
organu rentowego reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika) nalezalo uznac, ze A. D.iW. G. w okresach
objetych zaskarzona decyzja zwigzani byli umowami o dzielo, a nie, jak utrzymywal organ rentowy, umowami zlecenia.
Przemawia bowiem za tym oczekiwany i uméwiony przez strony tych umoéw rezultat, ktory zresztg zostat stosunkowo
wyraznie sprecyzowany i zindywidualizowany na piSmie. Dodatkowo, w analizowanej sprawie nie mozna bylo pomingé
regulacji przepisu art. 65 § 2 k.c., w my$l ktorej w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Jak bowiem trafnie zwrécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2013r. (sygn. akt IT UK 39/13), objecie
ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej przez stwierdzenie, ze umowy nazwane ,umowami
o dzielo” mialy w istocie charakter umoéw zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowiazki wynikajace z zawartej umowy nie
mialy cech okre$lonych w art. 627 k.c. Nie mozna pomija¢, ze okre§lona przez strony kwalifikacja musi uwzgledniac
zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) a to, czy ich czynno$¢ prawna nie jest sprzeczna z istota objetego
umowa stosunku zobowigzaniowego, zalezy od ustalen.

I tak, w pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze przedmiot umowy o dzielo moze byé okreslony w rézny sposob i
r6zny moze by¢ stopien dokladno$ci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.), ktory
to poglad Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje
tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okreélenie §wiadczenia og6lnie w spos6b nadajacy sie do przyszlego
dookre$lenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego
obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza okre$leniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna
jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym,
funkcjonalnym badz estetycznym.

Odnoszac to do niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze kazdorazowo w umowach wskazywano, czego ma dotyczy¢ dana
praca. W ocenie sadu okreslenie przez strony przedmiotu uméw jako: ,mycie, malowanie ladowni na jednostce (...),
sprzygotowanie tadowni dennych na statku (...) do malowania” oraz ,piaskowanie do klasy SA2 oraz dwukrotne
malowanie trawersy na statku (...), nie budzi watpliwosci co do tego o jakie dziela chodzilo w poszczegolnych
umowach i uzyskania jakiego efektu oczekiwal od wykonawcy zamawiajacy. Przyszly rezultat stanowiacy przedmiot
umoéw o dzielo zostal wszak przez strony z gory przewidziany i okre$lony poprzez wskazanie zakresu prac (mycie,
malowanie, przygotowanie do malowania, piaskowanie) oraz konkretnego miejsca ich wykonania (np. ladownia,
trawersy na konkretnym statku). Z wyjasnien platnika, wynikalo przy tym jednoznacznie, ze przed przystgpieniem
przez zainteresowanego do wykonywania prac W. G. udzielal mu precyzyjnych instrukcji co do oczekiwanego rezultatu
wykonanej pracy (np. jaka ma byé grubos¢ farby, do jakiej klasy nalezy wypiaskowa¢ powierzchnie itd.). Strony
kazdorazowo z gory okreslaly tez wysoko$é wynagrodzenia za wykonanie danej pracy.

Wymaga takze podkreSlenia, ze przepisy kodeksu cywilnego nie uzalezniaja waznosci umowy o dzielo od zachowania
przez strony formy pisemnej. Dlatego tez trzeba bylo uznaé, ze mimo iz w trzech laczacych strony umowach
ich przedmiot byl okreSlony w sposéb do$é¢ ogdlny, to jednak w Swietle wyjasnienn platnika nalezalo przyjac,
ze doprecyzowywanie przedmiotu umoéw nastepowalo w tym przypadku ustnie, poprzez fizyczne wskazanie
zainteresowanemu konkretnych pomieszczen, powierzchni statku, ktorych mialy dotyczy¢ prace. Skoro wiec w Swietle
przepisow kodeksu cywilnego za wiazaca nalezaloby uznaé catkowicie ustna umowe o dzielo, tym bardziej mozna za
taka umowe uznac¢ umowe zawartg w formie pisemnej, dodatkowo ustnie uzupelniong.



W tym miejscu — majac na uwadze argumentacje organu rentowego - trzeba tez zaakcentowaé, iz ustawodawca,
okreslajac w przepisach kodeksu cywilnego istotne cechy umowy o dzielo, nie umieécit w nim takze wymagania,
by kazde dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego
autora posiadania specjalnych umiejetnoSci. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem pracy
(lub niekiedy — tworczoéci), o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest
doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Wprawdzie wykonanie
dziela najczeSciej przybiera postac¢ wytworzenia rzeczy, jednak za dzielo uznaje sie rowniez dokonanie zmian w rzeczy
juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupetienie). W wyroku z dnia 3 listopada 2000 r. IV CKN 152/00 Sad
Najwyzszy przyjat na przyklad, ze oczekiwanym rezultatem ,,dzielem” moze by¢ wykonanie powlok antykorozyjnych
w zbiornikach wody i piany ga$niczej przy okazji dokonywania przegladu samochodu. Dzielo jest przy tym w kazdym
wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powstaé¢ w przyszloSci
Scisle okreslonej. Jedynie wyjatkowo za$ (na co wskazuje odniesienie do takiej sytuacji szczego6lnej regulacji art. 645 §
1k.c.), wymaga sie, by dzielo wykonywane bylo przez osobe obdarzong jakimis szczegolnymi, osobistymi przymiotami.

W niniejszej sprawie za$, jak wynika z poczynionych w niej ustalenn stanu faktycznego, przyszlosé w ktoérej dzielo
mialo powstac, zostala przez strony wyraznie wskazana. W kolejno laczacych W. G. z zainteresowanym umowach
okre§lono bowiem konkretne, wyrazone datami, do$¢ zreszta krotkie terminy na wykonanie poszczegblnych prac. Nie
budzi przy tym watpliwosci sadu, iz podejmowane przez zainteresowanego w ramach poszczego6lnych umoéw prace nie
tylko nie byly czynno$ciami powtarzalnymi, wymagajacymi starannego dzialania, lecz mialy charakter jednorazowy,
zadaniowy i zindywidualizowany oraz doprowadzily do powstania konkretnego, oznaczonego dziela. Za ,dzielo”
nalezato bowiem kazdorazowo uzna¢ efekt pracy A.D. w postaci uzyskania odpowiednio wymytego, wypiaskowanego
lub wymalowanego konkretnego pomieszczenia lub konkretnej powierzchni na wskazanym statku.

W zwigzku z powyzszym nie sposdb podzieli¢ zapatrywan pelnomocnika organu rentowego, ze czynnoSci
zainteresowanego nie prowadzily do wytworzenia unikatowego wyrobu.

Doda¢ mozna, ze na takg ocene ma takze wplyw zdatno$é umowionego rezultatu (dziela) do poddania sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych, jako wazne kryterium pozwalajace odrézniac te umowe od zlecenia starannego dokonania
czynnosci faktycznych (ustug). W wyroku z 26 stycznia 2006 r. (sygn. akt III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3,
poz. 5) Sad Apelacyjny w Lublinie slusznie stwierdzil, ze istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego,
zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o $wiadczenie uslug jest za$
umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnoéci, ktére nie muszg zmierzaé¢ do
osiagniecia rezultatu. Jednym z kryteriow pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie
ushug jest mozliwoé¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W ocenie
sadu w niniejszej sprawie bez watpienia istniala za§ mozliwo$é poddania wykonywanych przez zainteresowanego prac
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Jak bowiem wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
jako$¢ wykonanych przez zainteresowanego prac podlegata kontroli platnika (a takze armatora, ktory zlecal wykonanie
prac platnikowi jako glownemu wykonawcy), a w razie wystapienia bledu zainteresowany musialby go usunaé.

Oczywiécie, nalezy pamietac, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — takze wykonujacy
ustuge odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze dana osoba (zamawiajacy, zlecajacy)
przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ushugi (w przypadku umowy o $§wiadczenie uslug - bada zachowanie przez
ustugodawce nalezytej starannosci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu
na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. W niniejszej sprawie
omawiana cecha wystepowala jednak lacznie z szeregiem innych, typowych dla umowy o dzielo, nie zas§ umowy o
Swiadczenie ustug, co przesadzilo o ostatecznej kwalifikacji prawnej umowy.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze stosunkoéw prawnych laczacych strony nie charakteryzowal element statoéci. Strony
zawarly wylacznie trzy umowy, miedzy kolejnymi umowami istnialy kilkudniowe przerwy. Przy zawarciu kazdej nowej
umowy strony kazdorazowo ustalaly nowy jej przedmiot.



W ocenie sadu w analizowanym przypadku nie mozna bylo takze méwi¢ o tym, aby praca zainteresowanego
sprowadzala sie do wykonywania stale tych samych, powtarzalnych czynno$ci. Mimo bowiem, ze rodzaj prac sie
powtarzal (mycie, piaskowanie lub malowanie), kazdorazowo prace te byly jednak wykonywane na ro6znych statkach.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala takze okoliczno$¢, ze w tym samym czasie na danym statku pracowato
kilka os6b, wykonujac te same rodzajowo prace. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika bowiem,
ze zar6wno zainteresowany, jak i pozostale pracujace w danym pomieszczeniu osoby mieli przydzielone konkretne
rejony do remontu (konserwacji) i samodzielnie odpowiadali za prawidlowo$¢ wykonania pracy w swoim rejonie.
Kazdy z nich samodzielnie wykonywal wiec swoja prace (swoje ,,dzielo”).

Na zakonczenie wreszcie nalezy wroci¢ do przywolanego na wstepie przepisu art. 65 § 2 k.c., ktéry zasadniczo mial w
tej sprawie znaczenie pierwszorzedne. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny byta bowiem umowa dwoch stron —
W. G.oraz A.D.,itoich wolaiintencje przySwiecajace zawieraniu umowy oraz — nastepnie — jej wykonywaniu powinny

byé w tej sytuacji decydujace dla rozstrzygniecia. Zaden przepis prawa nie daje bowiem organowi rentowemu prawa
do samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w danych okolicznosciach ,najwlaéciwsza”.
Moze czyni¢ to jedynie wowczas, gdy dana umowa nie wykazuje cech jakie powinna posiadaé w $wietle dotyczacych
odnoszacych sie do niej zasad, ujetych w przepisach prawa, lub tez posiada je w stopniu niewielkim, a przewazaja
cechy charakterystyczne dla umowy innego rodzaju. W niniejszej sytuacji taka sytuacja jednak nie zaistniala.

Jak bowiem wynika z zeznan platnika, obie strony z gory umoéwily sie na wykonanie okreslonej pracy (,dziela”),
ustalajac potrzebny na to czas oraz nalezne wynagrodzenie. Wynagrodzenie to bylo przy tym kazdorazowo wyplacane
dopiero po zakonczeniu dziela. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z zainteresowany nie byt zobowigzany do wykonywania
prac w Sciéle okre$lonym czasie — ustalony byl tylko koncowy termin wykonania prac.

Nie uszlo przy tym uwadze sadu, ze z wyjasnien platnika zlozonych w toku postepowania kontrolnego wynikato, ze
podobne prace wykonywaly zar6wno osoby wykonujace prace na podstawie umow o dzielo, jak i osoby z ktérymi
zawarto umowy zlecenia lub umowy o prace. Okoliczno$¢ ta zdaniem sadu nie podwazala jednak ustalenia, ze w tej
konkretnej sprawie, w okresach wskazanych w decyzji, A. D. (1) i W. G. (1) faktycznie laczyly umowy o dzielo. Obie
strony — zawierajac umowe takiego a nie innego rodzaju — jasno bowiem daly wyraz swojej woli, a w toku procesu
nie naprowadzono jakichkolwiek dowodoéw, z ktorych wynikaloby, ze laczace strony umowy nie mialy w istocie cech
umoéw o dzielo.

W powyzszej sytuacji, wbrew twierdzeniom organu rentowego, brak bylo powodéw by sporne umowy uzna¢ za umowy
o $wiadczenie ustug, z ktérymi wigze sie obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Tym bardziej brak
bylo podstaw, by umowy te uznaé — jak literalnie wskazano w tresci decyzji — za umowy zlecenia. Umowy tego rodzaju
dotycza bowiem czynno$ci prawnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad stosownie do regulacji art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, stwierdzajac
ze zainteresowany nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresach wskazanych w decyzji, jako osoba wykonujaca w tym czasie prace na podstawie umowy o dzielo, o czym
orzeczono w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie I sentencji wyroku, zasadzajac je od przegrywajacego spor organu rentowego
na rzecz platnika w kwocie 60 zt ustalonej na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c., rozstrzygajacego o
zasadzie rozdzialu kosztoéw procesu stosownie do wyniku postepowania, w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ustalajacego stawke minimalng w sprawach
ubezpieczeniowych na kwote 60 zl (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1348 ze zm.). Stosownie do tresci § 12 ust. 2 owego
rozporzadzenia w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki
minimalne wynoszg 60 zl. Niniejsza sprawa nie byta wprawdzie sprawa o takie §wiadczenia, jednak stosownie do tresci



§ 5 omawianego rozporzadzenia, wysoko§¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala
sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.



