Sygn. akt VI U 2239/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Wilczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r. w S.

sprawy Zakladu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.

z udzialem zainteresowanych: A. D. (1), M. D. (1), M. E., L. F., K. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek odwotania Zakladu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 30 wrze$nia 2013 roku nr (...)

z dnia 30 wrze$nia 2013 roku nr (...)

z dnia 30 wrze$nia 2013 roku nr (...)

z dnia 30 wrze$nia 2013 roku nr (...)

z dnia 29 listopada 2013 roku nr (...)

I. oddala odwolania;

II. zasadza od Zakladu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S. kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2013 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze M. E.
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem sktadek spolka z o.o. (...) podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 pazdziernika 2009 roku
do 30 pazdziernika 2009 roku oraz od 1 grudnia 2009 roku do 28 stycznia 2010 roku. Podstawa do wydania takiej
decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, w toku ktoérego ustalono, ze platnika
oraz M. E. w okresach od 1 pazdziernika 2009 roku do 30 pazdziernika 2009 roku oraz od 1 grudnia 2009 roku do 28



stycznia 2010 roku laczyly umowy cywilnoprawne, ktorych przedmiotem bylo: wykonanie szpachlowania i malowania
écian oraz ulozenie plytek — S. ul. (...), polozZenie glazury -126 m>, polozenie glazury i terakoty — 36 m, tynkowanie
81m?-8S. al. (...).

Decyzja z dnia 30 wrzeSnia 2013 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze A. D. (1)
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem sktadek spolka z o.o. (...) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 25 maja 2010 roku do 30
czerwca 2010 roku, od 1 lipca 2010 roku do 31 sierpnia 2010 roku, od 1 wrze$nia 2010 roku do 29 pazdziernika 2010
roku. Podstawa do wydania takiej decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika,
w toku ktorego ustalono, ze platnika oraz A. D. (1) w okresach od 25 maja 2010 roku do 30 czerwca 2010 roku, od
1 lipca 2010 roku do 31 sierpnia 2010 roku, od 1 wrze$nia 2010 roku do 29 pazdziernika 2010 roku laczyly umowy

cywilnoprawne, ktérych przedmiotem bylo: malowanie — 300 m?®, szpachlowanie 300 m® w S. ul. (...), wykonanie
wzmocnien pod grzejniki i umywalki w Sciankach dzialowych z plyt GK — 11 szt., demontaz Scian dzialowych z plyt

GK - 56 m®, montaz $cian dzialowych z plyt GK na konstrukeji z profili metalowych - 106 m®, na obiekcie ZUS w S.
ul. (...), dwukrotne malowanie §cian z gruntowaniem i szpachlowaniem powierzchni gipsowych — 210 m®, dwukrotne

malowanie écian z gruntowaniem bez szpachlowania powierzchni gipsowych — 190om®, wykonanie nadproza lekkiego
na II pietrze — 1 kpl. na obiekcie budynek ZUS ul. (...).

Decyzja z dnia 30 wrzes$nia 2013 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze L. F.
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek spoélka z o.o. (...) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 wrze$nia 2010 roku do 30
wrze$nia 2010 roku. Podstawa do wydania takiej decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego
u platnika, w toku ktérego ustalono, ze ptatnika oraz L. F. w okresie od 1 wrze$nia 2010 roku do 30 wrze$nia 2010 roku
laczyta umowa cywilnoprawna, ktorej przedmiotem bylo malowanie konstrukeji stalowej na budynku mieszkalnym
wN. ul. (...).

Decyzja z dnia 30 wrzeSnia 2013 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. D. (1)
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek spoélka z o.o. (...) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 2 lutego 2009 roku do 28
kwietnia 2009 roku. Podstawa do wydania takiej decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego
u platnika, w toku ktérego ustalono, ze platnika oraz M. D. (1) w okresie od 2 lutego 2009 roku do 28 kwietnia 2009

roku laczyla umowa cywilnoprawna, ktérej przedmiotem byly wykopy reczne w gruncie kat. III — 32 m3, podloza z
chudego betonu, przekucia w §cianach z cegly pelnej na obiekcie budynku D w szpitalu przy ul. (...) w S..

Decyzja z dnia 29 listopada 2013 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze K. K.
(1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek spétka z o.o. (...)
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 2 maja 2011 roku
do 31 maja 2011 roku oraz od 1 czerwca 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku. Podstawa do wydania takiej decyzji byly
ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, w toku ktorego ustalono, ze platnika oraz K. K.
(1) w okresach od 2 maja 2011 roku do 31 maja 2011 roku oraz od 1 czerwca 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku
laczyly umowy cywilno-prawne, ktoérych przedmiotem bylo: ulozenie izolacji cieplnej i przeciwwilgociowej na budynku
mieszkalno-ustugowym przy ul. (...) w M., uloZenie izolacji cieplnej i przeciwwilgociowej na budynku mieszkalno-
ustugowym przy ul. (...) w M..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze spolka (...) zawarla z zainteresowanymi umowy na wykonanie
czynnoéci, ktoére nie prowadzily do konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu. Ponadto platnik nie wykazal
trwalego, tworczego i niepowtarzalnego efektu pracy wykonawcy, wobec czego umowa, ktdrej przedmiotem sg
wspomniane czynno§ci, wyczerpuje znamiona umowy zlecenia.



Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie Zaklad (...) spotka z 0.0. w S., ktéra w odwolaniach od decyzji wniosla o ich
uchylenie oraz o zasadzenie od ZUS na jej rzecz kosztéw postepowania — w tym kosztéw zastepstwa procesowego
— wedlug norm przepisanych. Odwolujaca zarzucila organowi rentowemu naruszenie art. 83 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ustalenie przez organ administracji publicznej w toku postepowania
administracyjnego istnienia pomiedzy ubezpieczonymi, a spoétka (...) stosunku prawnego — umowy zlecenia, w
sytuacji, gdy organ ten nie jest uprawniony do ustalenia charakteru umowy cywilnoprawnej; naruszenie art. 83 ust.
1 pkt 3 ustawy systemowej poprzez przedwczesne okreslenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Odwolujgca zarzucila organowi rentowemu rowniez btad w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie, ze umowy o
dzielo zawarte pomiedzy skarzaca a zainteresowanymi stanowily w istocie umowy zlecenia, w sytuacji gdy caloksztalt
okoliczno$ci zwigzanych ze stosunkiem prawnym nawigzanym pomiedzy stronami $§wiadczy, ze wola stron tej umowy
bylo zawarcie umowy o dzielo; naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1i art. 83 ust. 11 3
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie tj. wydanie decyzji stwierdzajacej,
ze zainteresowani podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu w/
w umow oraz ustalajacej podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia w oparciu o przychdd przez nich uzyskiwany
w sytuacji, gdy osoby te bedac zatrudnione u skarzacej na podstawie umowy o dzielo nie podlegaly obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym. Wskazujac na specyfike prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
Swiadczenia uslug budowlanych, skarzgca podniosta, iz nie moze w ramach zawartej umowy o roboty budowlane
zleci¢é wykonania poszczegdlnych elementdéw budowy osobom trzecim na zasadzie umowy starannego dzialania
(umowy zlecenia, §wiadczenia ustug), bowiem ten rodzaj umowy nie prowadzi do osiggniecia zamierzonego w umowie
z inwestorem celu i tym samym naraza sp6tke na niewykonanie zobowiazania wynikajacego z umowy. Skarzaca
wskazala, iz wszystkie prace dotyczace poszczegélnych elementéw stanowigcych czesci procesu budowlanego jakie
zlecala musialy by¢ zgodne z dokumentacja projektowa, przepisami prawa budowlanego, w zwigzku z czym nie
mogly by¢ wykonane jedynie z nalezyta staranno$cig. Zdaniem skarzacej jedyng umowa, ktéra gwarantowala, aby
wykonywane elementy obiektu budowlanego spelnialy warunki okre$lone dokumentacja projektowa oraz przepisami
prawa budowlanego byta umowa o dzielo. Odwolujaca wskazala, iz wszystkie elementy skladowe obiektu budowlanego
maja z gory okreslone parametry i wlasciwoSci wynikajace z przepisow prawa budowlanego oraz dokumentacji
projektowej, a ich osiggniecie przez strony jest pewne, z tego wzgledu ze jest okreS§lone w projekcie i objete
pozwoleniem na budowe. Wykonane w ramach robo6t budowlanych elementy obiektu budowlanego maja charakter
samoistny, materialnie wyodrebniony, kazdy z tych elementoéw moze podlegac odbiorowi, a w przypadku stwierdzenia
wad zlecajacy moze zadac ich usuniecia, ewentualnie obnizy¢ nalezne z tego tytulu wynagrodzenie w oparciu o
warto$¢ stwierdzonych usterek. Jak wskazala skarzaca fakt czy dany rezultat zostal osiagniety jest prosty do ustalenia.
Wrystarczy w toku odbioru sprawdzi¢ czy wykonana praca spelnia wymogi okre$lone w projekcie. W przypadku
umowy o roboty budowlane staranne wykonanie okre$lonych robo6t prowadzi zawsze do stworzenia materialnego
dziela, najpierw w zakresie poszczegélnych elementdéw obiektu, a nastepnie obiektu budowlanego jako calo$ci
o wlasciwo$ciach i parametrach okreslonych w dokumentacji projektowej i przepisach prawa budowlanego. Jak
wskazala skarzaca kazdy rodzaj prac wykonywanych w toku realizacji umowy o roboty budowlane, poczawszy od
wymurowania $ciany, wykonania instalacji jest z gory okre§lony przez przepisy prawa budowlanego i zmierza do
osiagniecia konkretnego rezultatu, ktéry to rezultat sklada sie na ostateczny rezultat umowy o roboty budowlane.
Spoltka podniosla, iz z uwagi na specyfike rob6t budowlanych nadzoér sprawowany byl przez ustanowionego na danej
budowie kierownika budowy, ktéry dokonywal formalnej oceny czy zleceniobiorca wykonal przedmiot umowy oraz czy
przedstawiony przez niego element budowy wykonany zostal zgodnie z projektem i przepisami prawa budowlanego.
Zdaniem skarzgcej nie mozna uznac, iz o charakterze zawartych uméw przesadza okoliczno$é, iz zatrudnione osoby
nie posiadaly szczeg6lnych kwalifikacji. Dla realizacji umowy liczyl sie sam fakt posiadania faktycznych i praktycznych
umiejetnosSci do wykonania dziela.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych powtarzajac argumentacja zawarta w skarzonych decyzjach.

Sad ustalil, co nastepuje:



Zaklad (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug
budowlanych, remontéw i nowych inwestycji. Ponad 90% inwestycji stanowia zamodwienia publiczne.

Niesporne, a nadto:
- protokét przestuchania M. R. — k. 235-243 akt kontroli

W latach 2008-2010 w sytuacji gdy zagrozone byto dochowanie uzgodnionych z inwestorem terminéw przewidzianych
na wykonanie okre$lonych robo6t spoétka (...) zawierala umowy cywilnoprawne z wykonawcami, aby przyspieszyc
prace. Okresy na jakie zawierano umowy cywilnoprawne byly uzaleznione od harmonogramu ustalonego miedzy
wykonawcg i inwestorem i biezgcych potrzeb na budowie.

Rekrutacja oséb, z ktérymi zawierano umowy nastepowalo poprzez uprzednie ogloszenia w prasie, w internecie
oraz z polecenia. Umowy zawierano réwniez z osobami, ktére wczeéniej juz pracowaly na rzecz spoiki (...). Platnik,
podpisujac z zainteresowanymi umowy, nie wymagal od nich udokumentowania kwalifikacji, wystarczaly mu stlowne
deklaracje.

Prace wykonywane na rzecz platnika zar6wno przez osoby zatrudnione na podstawie umoéw o prace i umoéw
cywilnoprawnych nie r6znily sie od siebie.

Umowy o dzielo zawierano dlatego, ze takie byly dyspozycje prezesa spotki. Umowy o dzielo zawierano de facto w celu
sprawdzenia umiejetno$ci. Zdarzalo sie, ze z osobami, ktére sumiennie i rzetelnie wykonywaly prace w ramach umoéw
cywilnoprawnych podpisywano nastepnie umowy o prace. Ich obowiazki wowczas nie ulegaly zmianie.

Dowdéd:

- protokoét przestuchania M. R. — k. 235-244 akt kontroli

- protokol przestuchania swiadka P. B. — k. 279-281 akt kontroli

- protokoét przestuchania §wiadka Z. G. (1) (kierownik budowy)— k. 283-286 akt kontroli
- protokot przestuchania $wiadka K. K. (2) (kierownik budowy)— k. 287-289 akt kontroli

W dniu 2 maja 2011 roku (...) sp. z 0.0. w S. i K. K. (1) zawarli umowe zatytulowang ,,0 dzielo”. W tre$ci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,, ulozenie izolacji cieplnej i przeciwwilgociowej na budynku mieszkalno-
uslugowego przy ul. (...) w M.”. Strony ustalily termin wykonania prac na dziefi 31 maja 2011 roku. Wynagrodzenie
ustalono na kwote 2 103,00 z} platne w terminie 10 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze
w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty caloSci
lub czes$ci umoéwionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu
rachunku przez wykonawce.

Platnik wystawil zainteresowanemu K. K. (1) rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 2
103,00 brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okre§lona w rachunku w dniu 10 czerwca 2011 roku.

W dniu 1 czerwca 2011 roku (...) sp. z 0.0. w S. i K. K. (1) ponownie zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzielo”. W tresci
dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,ulozenie izolacji cieplnej i przeciwwilgociowej na budynku
mieszkalno-ustugowego przy ul. (...) w M.”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzief 30 czerwca 2011 roku.
Wynagrodzenie ustalono na kwote 2 107,00 zl platne w terminie 10 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano
przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy
wyplaty caloéci lub czeéci umoéwionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy czeSciowo, po
przedstawieniu rachunku przez wykonawce.



Platnik wystawil zainteresowanemu K. K. (1) rachunek okre$lajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 2
107,00 brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okre$long w rachunku w dniu 10 lipca 2011 roku.

Niesporne, a nadto:

- umowa z 2.05.2011r. — k. 2591 akt kontroli
- umowa z 1.06.2011 r. — k. 2595 akt kontroli
- rachunek- k.2593 akt kontroli

- rachunek - k. 2597 akt kontroli

W dniu 2 lutego 2009 roku (...) sp. z0.0. w S. i M. D. (1) zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzielo”. W tresci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy ma byé: ,, wykopy reczne w gruncie kat. III — 32m?, podloza z chudego betonu

- 0,6 m3, przekucia w $cianach z cegly pelnej — 0,8 m3, na obiekcie bud. D w szpitalu przy ul. (...) w S.”. Strony
ustalily termin wykonania prac na dzien 28 kwietnia 2009 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 3 660,00 zt. W
umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma
prawo odmowy wyplaty calosci lub czeéci umoéwionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy
czeSciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

M. D. (1) codziennie rozpoczynal prace o Scile okreslonej godzinie. Prace przydzielal mu majster, ktéry sprawowat
nad nim bezposéredni nadzor. Zainteresowany, z racji tego, ze nie posiadal kwalifikacji zawodowych, pelil funkcje
pomocnika.

Platnik wystawila rachunki w dniach: 28 lutego 2009 roku na kwote 2 383,00 brutto, 31 marca 2009 roku na kwote
1 273,00 zt brutto. Platnik wyplacila zainteresowanemu powyzsze wynagrodzenie.

Niesporne, a nadto:

- umowa z 2.02.2009 r. — k. 1405 akt kontroli
- rachunek— k.1407 akt kontroli

- rachunek - k. 1409 akt kontroli

- zeznania M. D., k. 326 akt sadowych

W dniu 1 wrze$nia 2010 roku (...) sp. z 0.0. w S. i L. F. zawarli umowe zatytulowang ,,0 dzielo”. W treSci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,malowanie konstrukcji stalowej na budynku mieszkalnym w N. przy
ul. (...)”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 30 wrzeénia 2010 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote
1 612,00 zl. platne w terminie 10 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku
nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty calosci lub czeéci
umoéwionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy czeSciowo, po przedstawieniu rachunku
przez wykonawce.

Platnik wystawil zainteresowanemu L. F. rachunek okre$lajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 1 612,00
brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okre$lona w rachunku w dniu 10 pazdziernika 2010 roku.

Niesporne, a nadto:
- umowa z 1.09.2010 r. — k. 1521 akt kontroli

- rachunek— k.1523akt kontroli



W dniu 25 maja 2010 roku (...) sp. z 0.0. w S. i A. D. (1) zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzielo”. W tre$ci dokumentu

wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢é: ,szpachlowanie 300 m®, malowanie 300 m® S. ul. (...)”. Strony ustalily
termin wykonania prac na dzien 30 czerwca 2010 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 8 900,00 z} platne
w terminie 10 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub
nieterminowego wykonania dziela zamawiajagca ma prawo odmowy wyplaty caloSci lub czesci umoéwionej kwoty.
Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

W dniu 1 lipca 2010 roku (...) sp. z 0.0. w S. i A. D. (1) zawarli umowe zatytulowang ,,0 dzielo”. W tresci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,wykonanie wzmocnien pod grzejniki i umywali w §cianach dzialowych z

plyt GK — 11 sztuk, demontaz $cian dzialowych z plyt GL — 56m®, montaz écian dzialowych z plyt GK ma konstrukeji

z profili metalowych - 106m” na obiekcie budynek ZUSu przy ul. (...) w S.”. Strony ustalily termin wykonania prac na
dzien 31 sierpnia 2010 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 6 830,00 z! platne w terminie 14 dni od otrzymania
rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela
zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty calosci lub cze$ci umowionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano
rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

W dniu 1 wrzeénia 2010 roku (...) sp.z0.0. w S.1iA. D. (1) zawarli umowe zatytutowang ,,0 dzielo”. W tre$ci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy ma byé¢: ,dwukrotne malowanie $cian z gruntowaniem i szpachlowaniem pow.

gipsowych - 210 m®, dwukrotne malowanie $cian z gruntowaniem bez szpachlowania pow. gipsowych - 190 m?,
wykonanie nadproza lekkiego na II pietrze ( elewacja) — 1 kpl na obiekcie budynek ZUSu przy ul. (...) w S.”. Strony
ustalily termin wykonania prac na dzien 29 pazdziernika 2010 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 6 070,00
z} platne w terminie 21 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego
lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty catoSci lub czesci uméwionej kwoty.
Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy czeSciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

A. D. (1) wykonywal prace dla Fasady przy ul. (...), gdzie zajmowal sie szpachlowaniem, oraz przy ul. (...), gdzie
wykonywal stelaze i regipsy. Zainteresowany prace rozpoczynal o godz. 7:00, a koficzyt o godz. 17:00. Wszystkie prace
wykonywal zespolowo ( w brygadach dwuosobowych). Nad jego pracg nadzor sprawowal majster lub kierownik.

Platnik wystawil A. D. (1) rachunki w dniach: 31 maja 2010 roku na kwote 648,00 zl brutto, 30 czerwca 2010 roku na
kwote 2 482,00 z} brutto, 30 lipca 2010 roku na kwote 2 138,00 zl brutto, 31 sierpnia 2010 roku na kwote 1 957,00
zl brutto, 30 wrzesnia 2010 roku na kwote 1 507,00 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu wymienione wyzej
wynagrodzenie.

Niesporne, a nadto:

- umowa z 25.05.2010 r. — k. 2911 akt kontroli
- umowa z 1.07.2010 r. — k. 1297 akt kontroli

- umowa z 1.09.2010 r. — 1. (...) akt kontroli

- rachunki — k. 1293, 1295, 1299, 1301, 1305,

- zeznania A. D., k. 329-330 akt sadowych

Codziennie rano przed rozpoczeciem prac zaréwno pracownicy, jak i osoby, z ktorymi zawarto umowy cywilnoprawne,
byly instruowane o konkretnych zadaniach na dany dzien przez kierownika budowy lub majstra budowy. Biezace
wykonywanie prac podlegalo stalemu codziennemu nadzorowi i kontroli. Nadzér bezposredni nad wykonywaniem
prac sprawowatl kierownik budowy oraz majstrowie budowy.



Dowéd :

- zeznania Z. G., k. 327-328 akt sprawy
- zeznania K. K., k. 328-329 akt sprawy
- zeznania A. D., k. 329-330 akt sprawy
- zeznania M. D., k. 326 akt sprawy

Zainteresowani nie mogli wykonywaé powierzonych im prac budowlanych w dowolnym, samodzielnie ustalonym
czasie, nie mogli swobodnie rozkladaé czasu pracy potrzebnego ich zdaniem na wykonanie powierzonych obowiazkow
w terminie zakreSlonym w umowach o dzielo. Zainteresowani nie mogli zleca¢ wykonania powierzonych im prac
osobom trzecim.

Zainteresowani podczas wykonywania prac wspolpracowali z innymi osobami zatrudnionymi przez platnika.

Wszystkie pracujace na rzecz platnika osoby, zaréwno pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw o prace, jak i na
podstawie uméw cywilnoprawnych przychodzily do pracy na teren budéw codziennie od poniedziatku do piatku o
stalej godzinie: rano godzina 7.00/8.00. Swoje obowiazki wykonywali przez co najmniej 8 godzin dziennie - do godziny
15.00 lub 17.00. Zainteresowani nie mogliby wykonywaé¢ powierzonych im prac w innych godzinach niz godziny
wskazane przez kierownika czy majstra budowy.

Kierownik budowy prowadzil ewidencje czasu pracy. Zainteresowani podpisywali listy obecnosci. Zainteresowani
musieli informowa¢é kierownika budowy o nieobecnoéci w danym dniu. Wynagrodzenie zainteresowanych wyplacane
bylo raz w miesigcu i zalezalo wylacznie od liczby przepracowanych w danym miesiacu godzin (wedlug stawki

godzinowej) albo wykonanych metréw kwadratowych danej pracy (wedlug ustalonej z kierownikiem stawki za 1 metr
kw.).

Dowéd :

- zeznania Z. G., k. 327-328 akt sprawy

- zeznania K. K., k. 328-329 akt sprawy

- zeznania A. D., k. 329-330 akt sprawy

- zeznania M. D., k. 326 akt sprawy

Zainteresowani nie zostali zgloszeni przez platnika do ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego.
Niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania platnika nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych. Autentyczno$c
dokumentow nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwoéci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposb
zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposéb rzetelny,
stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Sad przestluchal rowniez zainteresowanych A. D. (1) oraz M. D. (1) - osoby
zatrudnione u platnika na podstawie umoéw cywilnoprawnych oraz zawnioskowanych przez platnika $wiadkow -
kierownika budowy Z. G. (1) oraz majstra K. K. (2) i I. B. — pracownika ds. kadrowo-administracyjnych platnika.
Zeznania tych oséb Sad uznal za szczere i wiarygodne — generalnie byly zgodne ze soba i wzajemnie sie uzupelnialy.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie na jakich zasadach zainteresowani wykonywali czynno$ci
okreslone w laczacych ich z platnikiem umowach — czy w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy
tez — jak twierdzit organ rentowy - umowy zlecenia (§wiadczenia ustug). Powyzsze ustalenia mialy istotne znaczenie
dla okreSlenia, czy zainteresowani powinni zosta¢ objeci — w okresach okre§lonych w zaskarzonych decyzjach —
ubezpieczeniami spolecznymi, z obowiazkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skladek.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 11 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z pb6zn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby bedace pracownikami oraz z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o Swiadczenie uslug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi
dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z
art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlega natomiast
pracownik wykonujgcy prace na podstawie umowy o dzielo.

Jakkolwiek ustawodawca wprowadzil zasade swobody zawierania uméw, to jednak dopuszczalne jest w postepowaniu
przed Sadem badanie charakteru prawnego taczacego strony stosunku prawnego. W szczego6lnoéci Sad ma obowiazek
badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwiazane z jej wykonywaniem nie wskazuja,
ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie

z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwos$ci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Z mocy art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania
okreslonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowg
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywng dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$é powstalego rezultatu od
dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje
rodzaj i intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga
okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili
zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszloSci. Rezultat, o jaki umawiaja sie
strony, musi by¢ z gory okres§lony. OkreSlenie to moze nastgpi¢ przy uzyciu ré6znych metod, jak np. z zastosowaniem
obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plan6w, rysunkow,
przez opis.

Od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy umowe o Swiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, ktore nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05, OSA
2008, z. 3, poz. 5, stwierdzil, ze jednym z kryteribw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o
$wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
(podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak pamietac,
ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge réwniez odpowiada za
nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam fakt wiec, Ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ustugi
(innymi stowy, bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannoS$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$é taka
stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy
jako umowa o dzielo. Nadzo6r nad wykonywaniem czynnosci przewidzianych umowa, oraz okreslenie miejsca i sposobu
pracy, typowe s3a raczej dla umowy o $wiadczenie uslug, gdzie liczy sie biezgca staranno$¢ pracy i wykonywanie
poszczegodlnych czynnosci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w sposéb przez niego oznaczony, nie za$§ dla umowy



o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dziela. W przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza
swoboda organizacyjna wytworcy. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sg ustugi w
szerokim tego stlowa znaczeniu nie mozna uznaé za umowe o dzieto, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX
nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu
wyjaénil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynno$ci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze
zostaé zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnoéci.

Uwzgledniajac przedstawiong wyzej charakterystyke tych dwoch rodzajow umoéw, stwierdzi¢ nalezy, ze tre$c
postanowien uméw laczacych platnika z A. D. (1), M. D. (1), M. E,, L. F. oraz K. K. (1) wykazuje w przewazajacym
stopniu cechy umowy o §wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo.

Z treSci umoéw zawartych przez platnika z zainteresowanymi nie wynika, aby platnik z géry umawial sie z nimi na
wykonanie okre§lonego zindywidualizowanego dziela. Wprawdzie w ramach uméw zawartych pomiedzy stronami
opisano nastepujace czynnosci: ,,ulozenie izolacji cieplnej i przeciwwilgociowej na budynku mieszkalno-ustugowego

przy ul. (...) wM.”, ,wykopy reczne w gruncie kat. Il — 32m?3, podloza z chudego betonu — 0,6 m?, przekucia w $cianach
z cegly pelnej — 0,8 m3, na obiekcie bud. D w szpitalu przy ul. (...) w S.”, ,, malowanie konstrukeji stalowej na budynku
mieszkalnym w N. przy ul. (...)”, ,szpachlowanie 300 m®, malowanie 300 m® S. ul. (...)”, ,wykonanie wzmocnief
pod grzejniki i umywali w écianach dzialowych z plyt GK — 11 sztuk, demontaz écian dzialowych z plyt GL — 56m?,
montaz §cian dzialowych z plyt GK ma konstrukeji z profili metalowych - 106m? na obiekcie budynek ZUSu przy ul.
(...) w S.”, , dwukrotne malowanie $cian z gruntowaniem i szpachlowaniem pow. gipsowych - 210 m®, dwukrotne

malowanie $cian z gruntowaniem bez szpachlowania pow. gipsowych - 190 m®, wykonanie nadproza lekkiego na II
pietrze ( elewacja) — 1 kpl na obiekcie budynek ZUS-u przy ul. (...) w S.”, jednakze, w ocenie Sadu, niemozliwym
bylo, by w momencie podpisywania tych uméw, wiadomo bylo ile dana osoba wykona okre§lonych w umowach
metréow kwadratowych prac oraz ze takie ustalenia juz w momencie podpisywania umowy sie w niej znajdowaly.
Przedmiot umowy generalnie wpisywany byl juz po wykonaniu prac, wczesniej wiadomo bylo tylko ogoélnie, jakie
dana osoba prace bedzie wykonywac ze wzgledu na posiadane kwalifikacje. Podkresli¢ nalezy, ze wykonane przez

zainteresowanych prace nie stanowily dobra samego w sobie, byly czeScia wiekszego projektu, ktoérego realizacja
zajmowal sie platnik. Trzeba przy tym dodaé, ze jakkolwiek nie mozna wylaczy¢, ze wykonanie konkretnego elementu

budynku moze by¢ przedmiotem umowy o dzielo, przy ocenie charakteru umowy w tym wzgledzie kazdorazowo
nalezy mie¢ na uwadze zar6wno rodzaj koncowego efektu pracy, jak rowniez sposob jego realizacji (samodzielnie).
O tym, ze umowy te nie dotyczyly konkretnego dziela - jako calo$ci, lecz jedynie szeregu czynnoéci zmierzajacych
do uzyskania rezultatu — w postaci wyremontowania czy wybudowania okre§lonego budynku, $wiadczy fakt, ze do
wykonania tego typu prac platnik zatrudniatl w tym samym czasie takze inne osoby. Co znamienne, zakoniczenie pracy
przez zainteresowanych nie musialo oznaczaé zakonczenia prac remontowych czy budowalnych danego budynku
(obiektu), bowiem malowanie, tynkowanie na innych fragmentach Scian, montaz o$cieznic, osadzanie skrzydel
drzwiowych, ulozenie glazury itp. moglo by¢ nadal wykonywane przez inne osoby. Tym samym, nie sposob przyjac,
ze zainteresowani dostarczali platnikowi gotowe i zindywidualizowane dzielo.

Przy analizie przedmiotu powyzszych umoéw istotne byto takze to, ze zainteresowani wykonywali czynnosci ciagle i
powtarzalne, a do tego niewymagajace specjalistycznej wiedzy, nadto wykonujac powierzong im prace postugiwali
sie prostymi narzedziami (pedzlem, packa kielnig itp.) i w zasadzie silg wlasnych rak. Zainteresowani musieli sie

legitymowac¢ pewnymi umiejetno$ciami, sprawno$cia, jednak wymagania stawiane przez platnika nie wykraczaly poza
zwykle umiejetnosci przy pracy fizyczne;.

Zwro6ci¢ rdwniez nalezy uwage na fakt, iz w umowach laczacych platnika z A. D. (1) ich przedmiot okreslony jako

malowanie 300 m” przy ul. (...), dwukrotne malowanie $cian z gruntowaniem i szpachlowaniem przy ul. (...), nie
mial nic wspdlnego z rzeczywistoScia. A. D. (1) zeznal, iz pracujac dla Fasady przy ul. (...) zajmowal sie wylacznie



szpachlowaniem, natomiast pracujac przy ul. (...) wykonywal stelaze i regipsy. Podkreslil, ze nigdy nie zajmowatl sie
malowaniem.

Przy analizie przedmiotu powyzszych uméw istotne bylo takze to, ze zainteresowani - przy ich realizacji pozostawali w
relacji zblizonej do podporzadkowania pracowniczego. Zasada podporzadkowania pracownika polega na obowigzku
stosowania sie do polecen przelozonego, ktére pozostaja w zwigzku z wykonywana pracg, tj. jej organizacja i
przebiegiem. Kodeks pracy, normujac rézne rodzaje stosunkow pracy, wszystkie te stosunki prawne opiera m.in. na
zasadzie podporzadkowania pracownika regulaminowi pracy i poleceniom pracodawcy (por. wyr. SN z 19.02.1987 1.,
I PR 6/87, OSN 1988/4/52). Granice podporzadkowania zakreslaja bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa (nie
tylko prawa pracy, ale i innych galezi prawa, np. prawa karnego), zasady wspotzycia spolecznego, rodzaj uméwionej
pracy (wyjatki zostaly $ciéle okre$lone - patrz np. art. 42 § 4 oraz art. 81 § 3 k.p.) oraz zagrozenia dla zdrowia i
zycia (patrz art. 210 k.p.). Podporzadkowanie pracownika moze polegaé na okresleniu przez pracodawce czasu pracy
i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody, zwlaszcza jezeli
wykonuje zawod tworczy (wyr. SN z 07.09.1999 r., I PKN 277/99, OSN 2001/1/18). Majac na uwadze powyzsze
Sad zwrocil uwage, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikato, iz zainteresowani nie mogli
wykonywa¢ powierzonych im prac budowlanych w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie, nie mogli rowniez
swobodnie rozkladaé czasu pracy potrzebnego ich zdaniem na wykonanie powierzonych obowiazkéw w terminie
zakre$§lonym w umowach o dzielo. Zainteresowani podejmowali prace etapami, zgodnie z harmonogramem prac
narzuconymi przez kierownika lub majstra budowy. To kierownik budowy jako reprezentant platnika decydowal jaki
etap prac w danym dniu bedg wykonywa¢ zainteresowani. Co wiecej z ustalen stanu faktycznego wynikato, ze wszystkie
pracujace na rzecz platnika osoby przychodzily do pracy na teren budéw codziennie o stalej godzinie: rano przewaznie
na godzine 7.00, ewentualnie 8.00, swoje obowiazki wykonywaly przez co najmniej 8 godzin dziennie - do godziny 15,
ewentualnie 17.00. Nie bylo przy tym mozliwe, aby zainteresowani wykonali powierzone im prace w innych godzinach
niz godziny otwarcia budowy. Z powyzszego zdaniem Sadu wynika jednoznacznie, Ze zainteresowani nie byli w zadnym
razie samodzielni w organizacji i wykonywaniu swojej pracy (co jest cecha charakterystyczna umowy o dzielo), lecz
wykonywali poszczegblne czynnos$ci zgodnie ze wskazaniami platnika i w sposéb przez niego oznaczony.

Z ustalen faktycznych wynikalo rowniez, ze biezace wykonywanie przez zainteresowanych prac podlegalo stalemu
codziennemu nadzorowi i kontroli. Nadz6r bezposredni nad calo$cia budéw sprawowal kierownik budowy. Wszyscy
zainteresowani zgodnie wskazali, iz nad ich praca byl staly nadzor albo kierownika, albo majstréw. W tym miejscu
podkreslenia przy tym wymaga, iz zasadniczo wykonywanie zleconych czynnoéci pod nadzorem kierownika budowy
nie przesadza o $§wiadczeniu pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego (wyr. SN z 22.12.1998 r., I PKN
517/98, OSN 2000/4/138), pelnienie przez dana osobe funkcji kierownika budowy nie oznacza bowiem bynajmniej,
ze jest ona pracodawca w rozumieniu Kodeksu pracy, a jedynie to, iz pelni ona role koordynujaca w zakresie
rob6t wykonywanych na danym obiekcie. Jednakze w niniejszym postepowanie istotnym bylo to, ze zainteresowani
podlegali nie tylko nadzorowi kierownika budowy, ale prawidlowo$¢ wykonywania przez nich pracy nadzorowal
roéwniez majster budowy.

Nadto Sad zwrécit uwage, ze laczacy strony stosunek prawny charakteryzowat sie kolejna cecha znamionujaca
umowe o $wiadczenie uslug oraz umowe o prace, a nie umowe o dzielo, a mianowicie zainteresowani wykonywali
swoje czynno$ci na ryzyko pracodawcy. Po pierwsze zainteresowani wykonywali swoje obowiazki przy uzyciu
materialéw i narzedzi innych srodkéw niezbednych do wykonywania uméwionych obowigzkéw dostarczonych przez
platnika. Po drugie to platnik, jako wykonawca ponosil ujemne konsekwencje ewentualnych bledéw i op6Znien
spowodowanych przez zainteresowanych (tzw. ryzyko osobowe). W przypadku opoznienia realizacji inwestycji
inwestor odpowiedzialno$cia obciazylby bowiem platnika jako wykonawce, a nie zainteresowanego.

Kolejna cechg, jakiej stosownie do wyrazanych w orzecznictwie pogladéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie,
sygn. akt III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5), oczekuje sie od przedmiotu umowy o dzielo jest mozliwo$c
poddania umoéwionego rezultatu (,dziela” — w tym przypadku wykonanych czeSci budynku) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych, jako wazne kryterium pozwalajace odrozniaé te umowe od zlecenia starannego dokonania
czynnosci faktycznych (ushug). W ocenie Sadu, jesli chodzi o przedmiot spornych uméw, bez watpienia istniata



mozliwo$¢ poddania wytwarzanych przez zainteresowanych elementéw budynku sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Sprawdzian ten dotyczylby jednak elementu wykonanego co najmniej przez dwie osoby, a czesto przez
wieksza liczbe 0s6b — jak np. w przypadku prac zbrojeniowych. Nie sposob w tej sytuacji uznaé, ze indywidulna praca
kazdego zainteresowanego poddawala sie ocenie - trudno byloby ocenié, ktora cze$¢ wykonala dana osoba i obciazyc
ja odpowiedzialno$cia za wadliwe wykonanie pracy.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze przyjety system rozliczen zainteresowanych jest charakterystyczny dla umowy o
wykonywanie uslug, a nie umowy o dzielo. Jak wynika z zeznan zainteresowanych oraz Z. G. (1) i K. K. (2)
wynagrodzenie wyplacane byto wedlug stawki godzinowej albo wedtug liczby wykonanych metréw kwadratowych.
Wskaza¢ nalezy, iz umowie o dzielo przedmiot umowy, musi byé okre$lony z gory, tj. w dniu zawarcia umowy. W
przypadku zainteresowanych otrzymujacych wynagrodzenie wedlug w/w stawek nalezy uznaé, ze otrzymywali oni
wynagrodzenie za rzeczywiScie wymalowana, wyszpachlowana, wybetonowana itp. liczbe metréw kwadratowych lub
przepracowanych godzin, przy czym liczba ta nie byla z géry ustalona i znana. Taka praktyka jest sprzeczna z istota
umowy o dzielo, bowiem osoba zobowigzujgca sie do wykonania dziela, a wiec wykonania wytworu o okre$lonych
cechach, juz w momencie przystapienia do jego wykonywani musi wiedzie¢, co jest dokladnie przedmiotem umowy
oraz jaka kwote otrzyma za jego wykonanie, gdyz tylko w ten spos6b moze oceni¢, czy zawarcie umowy bedzie dla
niej oplacalne. Zauwazy¢ tez nalezy, iz w przypadku zainteresowanych, ktérych wynagrodzenie bylo okreslane stawka
godzinowg taki sposob ustalenia wynagrodzenia §wiadczy o tym, iz takze oni otrzymywali wynagrodzenie nie za
rezultat pracy, lecz za sam fakt wykonywania czynnoéci w zakladzie.

Na koniec podkreslié nalezy, ze analogiczne prace jak zainteresowani wykonywaly réwniez osoby zatrudnione przez
platnika w ramach umoéw o prace, a zatem osoby, od ktérych nie wymaga sie wytworzenia dziela a jedynie starannego
dzialania. Z kolei kierownik budowy Z. G. (1) w toku przesluchania przed organem kontroli wskazal, ze ,lepsi
pracownicy dostawali umowe o prace. Byli to pracownicy, ktorzy sumiennie i rzetelnie wykonywali swoja prace” K. K.
(2) zeznal przy tym, ze zawieral umowy o dzielo dlatego, ze takie dyspozycje dostal od prezesa i ze sposéb realizowania
umoéw przez osoby zatrudnione na podstawie uméw o dzielo i umoéw o prace nie roznil sie w zadnym aspekcie.

Sama terminologia, jaka postugiwal sie platnik w umowach, okreslonych jako umowy o dzielo, jest bez znaczenia przy
interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego stosunku prawnego lgczacego strony. Nazwa umowy nie przesadza o jej
rodzaju. Jeéli bowiem nazwa nie odpowiada istocie umowy, nalezy badaé¢ samg tre$¢ umowy. Po przeanalizowaniu
tresci przedmiotowych uméw oraz tresci zeznan §wiadkow i reprezentanta platnika zlozonych w toku postepowania
kontrolnego prowadzonego przez organ rentowy nie ma zadnych watpliwosci, ze strony lgczyly umowy o wykonywanie
ustug zblizone do zlecenia. W wypadku umowy o dzielo bez znaczenia jest bowiem rodzaj i intensywnos$¢ §wiadczonej
w tym celu pracy i starannoéci. Wykonujacy dzieto dziala w zasadzie samodzielnie, na swoje ryzyko, w wyniku jego
pracy powstaje zindywidualizowany samoistny rezultat. Tymczasem laczacy strony stosunek prawny wyro6znial sie
brakiem samodzielno$ci w organizowaniu i wykonywaniu powierzonych czynnosci, dbaniem o biezgcg staranno§é
pracy i wykonywaniem poszczego6lnych czynnosci zgodnie ze wskazaniami platnika, w sposob przez niego oznaczony
ina jego ryzyko. A zatem samo doslowne brzmienie ww. umoéw nie wskazuje na ich charakter prawny, dopiero tresé
kontraktow i sposob ich faktycznego wykonywania pozwala je odpowiednio zakwalifikowac.

Podsumowujac, Sad uznal, iz ocena prawna charakteru laczacych platnika z zainteresowanymi uméw, dokonana przez

organ rentowy, jest prawidlowa i stosownie do art. 477 '* §1 k.p.c. oddalil odwolania jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. na podstawie przepiséw art. 98 § 113 w zw. z art. g9 k.p.c. oraz §2 ust. 1i 2
W zw. Z §4 ust. 11w zw. z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.). Skoro bowiem platnik przegral
zainicjowany przez siebie proces, zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, musi ponie$¢ zwigzane z nim
koszty, ktére w tym przypadku ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego, bedacego radca
prawnym. Stosownie do treSci § 11 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia w sprawach o §wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 zl. Z uwagi na fakt, iz niniejsze



postepowanie dotyczylo 5 odrebnych spraw polaczonych jedynie przez Sad technicznie do tacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia, pelnomocnikowi nalezalo przyzna¢ wynagrodzenie liczone od kazdej sprawy osobno, tj. w kwocie 300
zk.

SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



