Sygn. akt VI U 2067/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 r. w S.
sprawy D. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytutu sktadek

na skutek odwolania D. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 3 wrzeénia 2013 roku znak: (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od D. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 2400 (dwéch
tysiecy czterystu) zlotych tytulem zwvrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 wrzesnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. okreslil wysoko$¢ naleznoéci z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy platnika D. K.
(1) za okres od czerwca 2009r. do listopada 2011r. na nastepujace kwoty:

- 8.832,73 7zl — z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne (zakres nr deklaracji 01-39), oraz odsetki na dzieh 3
wrze$nia 2013r. w kwocie 3.845 zi;

- 4.133,51 zl — z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr deklaracji 01-39), oraz odsetki na dzien 3
wrze$nia 2013r. w kwocie 1.780 zk;

- 794,48 zl z tytulu skladek na Fundusz Pracy (zakres nr deklaracji 01-39), oraz odsetki na dzien 3 wrze$nia 2013r.
w kwocie 344 zl.



Integralng cze$¢ decyzji stanowil przy tym zalacznik w postaci szczegdlowego zestawienia naleznosci, w ktérym
przedstawiono po kolei, w rozbiciu na poszczegdlne miesiace, jakie kwoty skladaja sie na objeta decyzja zalegloéc
skladkows.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na przepis art. 48 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
iwskazal, Ze platniczka nie dopelnila ustawowego obowiazku zlozenia deklaracji rozliczeniowych za okres od czerwca
20009r. do listopada 2011r., w zwigzku z czym organ rentowy dokonal wymiaru skladek z urzedy w wysokoSci okreslonej
w decyzji. Zwrdcono tez uwage, ze pismem z dnia 28 czerwca 2013r. poinformowano o wszczeciu postepowania
administracyjnego w tej sprawie, jednak platniczka nie skorzystala z mozliwo$ci czynnego wziecia w nim udziatu.

W imieniu D. K. (1) odwolanie zlozyt pelnomocnik bedacy radca prawnym, wnoszgc o uchylenie decyzji w calosci,
wzglednie jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie
przepiséw art. 48 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Podniédsl, iz decyzja nie zawiera praktycznie zadnego uzasadnienia, a organ nie jest sam w stanie ustali¢ jakie
deklaracje zostaly zlozone i kiedy, wobec czego nie moze z tego powodu obcigzaé skarzacej. Wskazal rowniez, ze w dniu
20 pazdziernika 2010r. D. K. zostalo wystawione zas§wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek, w ktérym organ
rentowy potwierdzil brak jakichkolwiek naleznosci z tytulu skladek. Wyprowadzil z tego wniosek, ze nawet mimo
niezlozenia stosownych deklaracji za sporny okres, nie istnieja zaleglo$ci w samych skladkach, co zostalo potwierdzone
dokumentem urzedowym.

Wreszcie, wskazal ze sktadki za D. K. (1) zostaly oplacone przez jej meza, ktory jednak nie dysponuje kopiami deklaracji
i potwierdzen, z uwagi na pozar jaki mial miejsce w jego lokalu.

W odpowiedzi na odwotanie pelnomocnik organu rentowego wniosla o jego oddalenie w calo$ci oraz o przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Poza powtérzeniem argumentacji juz zamieszczonej w
zaskarzonej decyzji, podniosla, iz za§wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek zostalo wystawione przed
sporzadzeniem dokumentéw rozliczeniowych z urzedu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. prowadzi w formie elektronicznej konto platnika sktadek D. K. (1),
identyfikujac jg dzieki numerom NIP ( (...)), REGON ( (...)) i PESEL ( (...)).

Dowody: wydruki z systemoéw informatycznych ZUS - w aktach kontroli ZUS.

W dniu 13 kwietnia 2006r. D. K. (1) zglosila w ZUS fakt rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej i zaczela oplacac z tego tytulu nalezne sktadki. Dzialalno$c¢ te prowadzila nieprzerwanie do 3 listopada
2010r.

Od dnia 1 czerwca 2009r. dokonala jednak wyrejestrowania siebie jako osoby prowadzacej dzialalnos$¢ z
ubezpieczen spolecznych, zaprzestajac jednocze$nie oplacania skladek. Pisemnie poinformowala organ rentowy, ze
wyrejestrowanie jest spowodowane faktem, ze rownocze$nie podjela prace najemna na terenie Wielkiej Brytanii.

W zwiazku z powyzszym organ rentowy wszczal postepowanie administracyjne, ktore zakonczylo sie wydaniem w
dniu 27 wrzeénia 2011r. decyzji o numerze (...), a w dniu 28 wrze$nia 2011r. decyzji o numerze (...). Decyzjami tymi
organ rentowy stwierdzil, ze D. K. (1), jako osoba prowadzaca w Polsce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jest
zobowigzana do oplacenia skladek na Fundusz Pracy za okres od 1 czerwca 2009r. do 3 listopada 2010r. oraz, ze w tym
okresie — jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w wyzej wymienionym okresie.

D. K. (1) odwolala sie od obu tych decyzji do Sadu, kwestionujac fakt podlegania przez nia w tym czasie polskim
ubezpieczeniom spolecznym. Sprawy z obu odwolan toczyly sie lacznie, w Sadzie Okregowym w Szczecinie, pod sygn.



akt VI U 1907/11 i zakonczyly sie wydaniem w dniu 11 kwietnia 2012r. wyroku oddalajacego oba odwotania. Wyrok
ten uprawomocnil sie.

Dowod: dokumentacja w aktach Sadu Okregowego w Szczecinie sygn. akt VI U 1907/11.

W zwiazku z uprawomocnieniem sie decyzji w sprawie podlegania przez D. K.polskim ubezpieczeniom spolecznym
w okresie od 1 czerwca 2009r. do 3 listopada 2010r., w dniu 23 lipca 2012r. organ rentowy wydat dwie decyzje (o
numerach (...)i (...)), ktérymi ustalil kwoty naleznych skladek dla platnika D. K. (1)za ten okres — w pierwszej decyzji
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, za§ w drugiej —
na Fundusz Pracy. W uzasadnieniach decyzji zamieszczono informacje o tym, Ze nie p6Zniej niz w terminie 7 dni od
ich uprawomocnienia platnik skladek jest zobowiazany przekaza¢ do ZUS dokumenty zwigzane z ubezpieczeniami
spolecznymi okres$lone w ustawie, za objety decyzjami okres.

D. K. (1) nie odwolala sie do Sadu od zadnej z tych decyzji, wobec czego uprawomocnily sie one, a organ rentowy
podjal dzialania zmierzajace do wygzekwowania skladek w wysoko$ci i za okresy objete obiema tymi decyzjami.

W dniu 28 czerwca 2013r. ZUS O/S. wystal do ubezpieczonej zawiadomienie, w ktoérego tresci poinformowal, ze do
dnia 28 czerwca 2013r. na konto platnia skladek nie wplynely dokumenty rozliczeniowe za okres od czerwca 2009r.
do listopada 2010r., pomimo obowiazku ich zlozenia oraz ze w zwiazku za ten okres zostal dokonany wymiar skladek z
urzedu, na podstawie art. 48 ustawy. Wskazano, ze wymiar dotyczy skladek naleznych na: ubezpieczenia spoleczne —
w kwocie 8.832,73 zl, ubezpieczenie zdrowotne — w kwocie 4.133,51 zl oraz Fundusz Pracy — w kwocie 794,48 z} oraz,
iz wymiaru dokonano na podstawie ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, tj. deklaracji sporzadzonych z urzedu.

W zawiadomieniu poinformowano réwniez, ze w sprawie dokonanego wymiaru skladek z urzedu zostato wszczete
postepowanie administracyjne oraz, ze jezeli w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia nie zostanie zlozona
przez platnika deklaracja rozliczeniowa, Zaklad zakonczy niniejsze postepowanie wydaniem decyzji administracyjnej,
okreslajacej wysoko$¢ naleznosci z tytulu skladek. Pouczono takze platniczke o tresci art. 10 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Zawiadomienie zostalo w dniu 16 lipca 2013r. odebrane przez D. K. (3), meza D. K. (1).

W dniu 2 sierpnia 2013r. do ZUS O/S. Inspektoratu w M. wplynela odpowiedzZ D. K. (1) na powyzsze zawiadomienie,
w ktorej D. K. powotlala sie na posiadanie wystawionego jej ,za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek”,
wydanego na jej wniosek z dnia 20 pazdziernika 2010r. W zwiazku z powyzszym wskazala, ze uwaza roszczenia ZUS
za bezzasadne i ,odmawia platnos$ci co do zawiadomienia z dnia 28-06-2013r”.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, w dniu 2 sierpnia 2013r. wystosowano do D. K. odpowiedz, w ktbrej wskazano,
ze przywolywane za$wiadczenie o niezaleganiu ze skladkami zostalo wystawione na podstawie dokumentéw
rozliczeniowych, ktére byly na ten dzieh w Kompleksowym Systemie Informatycznym, podczas gdy poprawne
dokumenty rozliczeniowe zostaly sporzadzone dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego przez Sad w
sprawie VI U 1907/11.

Dowody: dokumenty w pliku akt ZUS — akt platnika skladek D. K., w szczeg6lnoSci decyzji, wydruki z systemu
informatycznego ZUS, korespondencja miedzy stronami.

W dniu 20 pazdziernika 2010r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wydat dla D. K. (1) za§wiadczenie o
niezaleganiu w oplacaniu sktadek, w ktérym wskazano, ze na date wydania zaswiadczenia platniczka nie posiada
zaleglo$ci w oplacaniu skladek.

Niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie bylo pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych, wobec czego podlegato w caloéci oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez pelnomocnika odwolujacej zarzutu naruszenia normy
art. 107 k.p.a. poprzez brak uzasadnienia decyzji, warto przypomnie¢, ze zgodnie z trescia przepisow art. 476 § 2

w zw. z art. 477° k.p.c., sad powszechny — sad ubezpieczen spolecznych rozpoznaje odwolania od decyzji organéow
rentowych w wymienionych w powolanych przepisach sprawach, m.in. dotyczacych ubezpieczen spolecznych. W
judykaturze utrwalony jest poglad, w mysl ktérego zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach
wyznaczony jest w pierwszej kolejnoSci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen
spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego determinowanego zakresem odwolania od
tejze decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2000 r., IT UKN 685/99, OSNP 2002 nr 5, poz. 121 oraz
postanowienia z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., IT
UK 234/08, LEX nr 553692). Jednocze$nie podkre§la sie, ze w omawianej kategorii spraw postepowanie sagdowe nie
stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego, gdyz tylko w wyjatkowych wypadkach kontrola sgdowa
decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.
Zasade positkowego stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyrazono w art. 180 § 1 k.p.a, zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje
sie przepisy Kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych
sprawach. Jak stanowi za$ art. 181 k.p.a., organy odwolawcze wlasciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
okreslajg przepisy odrebne; do postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a.
Tre$c¢ tego przepisu z jednej strony oznacza wiec przyznanie pierwszenstwa w sprawach z ubezpieczen spolecznych
przepisom szczeg6lnym, z drugiej za§ wskazuje, ze postepowanie odwolawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art.
83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, na zasadach i w trybie okreslonym w Kodeksie postepowania
cywilnego. Jednoznacznie zatem wynika z przytoczonych regulacji, ze w wymienionych sprawach pierwszenstwo w
zastosowaniu maja przepisy szczegblne, natomiast przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie
wtedy, gdy okreslonej kwestii nie normuja przepisy szczegdlne.

Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktéra jest sprawa wynikajaca ze stosunkéw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekuniczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu (formalnoprawnym znaczeniu)
sprawami cywilnymi sg réwniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktéorych wniesiono
odwolanie od decyzji organéw rentowych (art. 477° k.p.c.), do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
stosuje sie z mocy ustaw szczegbdlnych. Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie
sprawa cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 529 oraz
postanowienie z dnia 29 maja 2006 r. I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173). Jego zasadno$§¢ ocenia sie
zatem na podstawie wlaéciwych przepiséw prawa materialnego. Postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu
prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia
wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania administracyjnego, pozostaje
w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad
ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., ITII CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27 listopada
1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr
5-6, poz. 65), jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania
cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania.

Jedynie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., 1 UK 109/09 (LEX nr 550987) wyrazono odosobniony
poglad, ze w przypadku wydania decyzji na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych sad
ubezpieczen spolecznych powinien zbada¢ prawidlowo$c¢ zastosowania przez organ rentowy odpowiednich przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz stanowia one merytoryczna podstawe tej decyzji. Podkreélono przy

tym, ze nie chodzi o ocene sposobu procedowania przez organ rentowy, lecz o prawidlowo$¢ decyzji tj. istnienie




jej podstaw prawnych. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze nie wyjasniono w tym stanowisku, jaka forme mialby
przybra¢ wyrok sadu pierwszej instancji, ktory stwierdzilby brak podstaw prawnych (innych niz przepisy prawa
materialnego) do wydania decyzji, bowiem przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych formuly uchylenia decyzji (czego notabene domagal sie w niniejszym postepowaniu
pelnomocnik skarzacej).

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac poglad wyrazony w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002
r., II UKN 356/01 (OSNAPiUS 2004 nr 3, poz. 52) oraz w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 238/09
( niepublikowanym), nalezy wskazaé, ze w wypadkach decyzji rozstrzygajacych indywidualne sprawy, wydanych na
podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ich wady wymienione w art. 156 § 1 k.p.a. iw
przepisach, do ktorych odsyta art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., powoduja konieczno$é wszczecia odpowiedniego postepowania
administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w przywolanym wyzej postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., bedacym
wyrazem ugruntowanego juz stanowiska w doktrynie i orzecznictwie, instytucja stwierdzenia niewazno$ci decyzji
administracyjnej nie mieéci sie w pojeciu "odwolania" i nie podlega normie art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Natomiast postepowanie toczace sie w trybie art. 158 k.p.a. jest jednym z trybow pozaodwolawczych; nie
jest kontynuacjg rozpoznawania sprawy bedacej przedmiotem decyzji administracyjnej, lecz sprawa "w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci" tej decyzji, ktore - z mocy art. 16 § 1 zdanie drugie k.p.a. - moze nastapié¢ tylko w
przypadkach przewidzianych w tym Kodeksie lub w ustawach szczego6lnych. Postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji administracyjnej jest wiec samodzielnym postepowaniem administracyjnym ograniczajgcym sie
do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie konczace
to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej
(art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny (stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji) byloby
naruszeniem kompetencji wlaSciwego organu administracji publicznej. Natomiast decyzja organu rentowego o tyle
ma znaczenie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot zadania (sporu) jest okreslony trescia tej
decyzji (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrzeénia 2000 r., I UKN 685/99, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 121, w
postanowieniu z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601).

Reasumujgce, w $wietle powyzszego, naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi
przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego nie sg przez ten sad stosowane. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze wsrod

przewidzianych w art. 477° § 3 k.p.c., art. 477'° § 2 k.p.c. i art. 477'* k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania przez
sad nie przewidziano stwierdzania niewaznoSci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art.
180 § 1 k.p.a. Sad ubezpieczen spotecznych albo oddala odwotlanie, albo, uznajac je za zasadne, zmienia zaskarzona

decyzje. Z oczywistych wzgledéw wada decyzji administracyjnej nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji
zgodnie z materialnoprawnym zadaniem zawartym w odwolaniu. Taka zmiana decyzji oznaczalaby bowiem ostateczne

rozstrzygniecie merytoryczne co przedmiotu sporu, tworzace stan powagi rzeczy osadzonej, uniemozliwiajacy wydanie
nowej, pozbawionej wad decyzji. Co najwyzej sad ubezpieczen spolecznych moze (ale nie musi) skorzystaé z
uprawnienia, jakie daje mu przepis art. 467 § 4 k.p.c., w sytuacji, kiedy decyzja administracyjna nie zawiera podstawy
prawnej i faktycznej, sposobu wyliczenia Swiadczenia oraz stosownego pouczenia o skutkach prawnych decyzji i trybie
jej zaskarzenia. Z przepisu tego wynika wprost, ze tylko tego rodzaju wady moga wywotla¢ skutek procesowy w postaci
zwrotu akt sprawy organowi rentowemu celem uzupehienia decyzji, lecz decyzji tych procesowo nie dyskwalifikuja.

Niezaleznie od powyzszego trzeba jednak podkresli¢, iz zaskarzona obecnie decyzja z 3 wrzeSnia 2013r. zawiera
merytoryczne rozstrzygniecie organu rentowego odnos$nie okreslenia wysokoéci naleznos$ci D. K. (1) z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Kontrola prawidlowo$ci tej decyzji dokonana
przez sad ubezpieczen spolecznych nie mogla zatem polega¢ na badaniu wad postepowania administracyjnego, lecz
musiala sprowadzaé sie wylacznie do oceny jej zasadno$ci na podstawie stosownych przepisoéw prawa materialnego
dotyczacych ustalania wysokoéci zadluzenia. Bez znaczenia bylo wiec to, czy zgloszone przez pelnomocnika D. K.
zarzuty sa trafne, czy tez nie.



Jedynie dla porzadku wskaza¢ mozna w tym miejscu, ze wbrew twierdzeniom pelnomocnika zaskarzona decyzja
zawiera zaréwno uzasadnienie prawne, jak i uzasadnienie faktyczne. Mianowicie organ rentowy powolujac podstawe
prawna wydanej decyzji przytoczyl przepisy prawa materialnego, na ktérych oparl swoje rozstrzygniecie. Wskazat
roéwniez motywy swojego rozstrzygniecia wyjaéniajac, ze D. K. jako platnik skladek nie wypehilta obowiazku zlozenia
deklaracji rozliczeniowych, wynikajgcego z tresci art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w wyniku
czego organ rentowy dokonal wymiaru skladek z urzedu. Mozna wprawdzie uznaé, ze uzasadnienie decyzji jest
lakoniczne, jednakze taki zarzut sam przez sie nie jest rbwnoznaczny z naruszeniem przepisu art. 107 k.p.a., bowiem
0 jego naruszeniu $wiadczyloby dopiero wykazanie, Ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji pozbawione jest konkretnych
elementow, o ktorych mowa w tym przepisie. Lakoniczne, a wiec w pewnym sensie zwiezle, uzasadnienie moze
zawieraé wszystkie elementy wymagane przez art. 107 k.p.a. i tak tez bylo w analizowanym przypadku.

Chybiony okazal sie réwniez zarzut zwigzany z faktem legitymowania sie przez odwolujaca zaswiadczeniem o
niezaleganiu ze skladkami, wydanymi przez ZUS O/S. w pazdzierniku 2010r. Pelnomocnik skarzacej twierdzil
bowiem, ze skoro dokument ten ma walor dokumentu urzedowego, to jego wydanie potwierdzaa brak istnienia po
stronie D. K. jakichkolwiek zaleglo$ci sktadkowych w okresie do dnia wydania zaswiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy odestaé skarzaca do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 maja 2013r., sygn. akt I UK 608/12, ktorego stusznoé¢ Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela.

Jak wskazano w uzasadnieniu tego orzeczenia, na Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych ciaza pewne obowiazki
informacyjne odnoénie stanu kont ubezpieczonych i platnikow skladek (art. 50 ust. 4 w zwiazku z ust. 3 ustawy
systemowej). Realizacja tego obowiazku nastepuje w formie zaswiadczen, o jakich mowa w art. 217 i art. 218 k.p.a.
Prawna formula instytucji za$wiadczenia (takze za$wiadczenia o niezaleganiu z zaptata skladek na ubezpieczenia
spoleczne) oparta jest na rozwigzaniu, zgodnie z ktérym dokument ten stanowi potwierdzenie istniejacych faktow
lub stanu prawnego. Wraz jednak ze zmiang tychze faktéw lub stanu prawnego za$wiadczenie staje sie nieaktualne
i moze by¢ wydane nowe, odpowiadajace aktualnemu stanowi rzeczy, stanowi prawnemu lub aktualnym faktom.
Zaswiadczenie nie jest decyzja administracyjng, nie rozstrzyga zadnej kwestii (sprawy), co do jej istoty, nie tworzy,

nie uchyla i nie zmienia istniejgcych stosunkéw prawnych. Postepowanie o wydanie za$wiadczenia nie stanowi
rozstrzygniecia sprawy, nie poprzedza go zadne postepowanie, co najwyzej postepowanie wyjasniajace. Rownolegle z
nim moze toczy¢ sie postepowanie w sprawie sensu stricto. Zaswiadczenie jest wiec przejawem wiedzy, nie za$§ woli
organu rentowego.

Zgodnie z trecia przepisu art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczna
Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji,
ktbére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Oznacza to wiec, ze kazdorazowo pojawienie sie nowych, istotnych
dla sprawy okoliczno$ci lub dowodéw moze doprowadzié¢ do zmiany wcze$niej wydanej przez ZUS decyzji. Zmiana
taka tym bardziej moze dotyczy¢ wiec zas§wiadczenia, ktére wskutek pojawienia sie takich okoliczno$ci moze staé sie
nieaktualne.

W tym miejscu trzeba wiec przypomnieé odwolujacej, ze w dacie wydania decyzji na jej koncie informatycznym w ZUS
zaewidencjonowane byly — w oparciu o przedstawione przez nia sama informacje — dane, z ktérych wynikato, ze nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
w Polsce. Stad tez wydane jej zas§wiadczenie o niezaleganiu ze skladkami niewatpliwie zgodnie z prawdg oddawalo
stan rzeczy istniejacy w owym czasie. Powyzsze uleglo jednak zmianie po wydaniu przez ZUS we wrze$niu 2011r.
(a wiec blisko rok po wydaniu spornego za$wiadczenia) dwoch decyzji, ktérymi ustalono ze D. K. w okresie od
czerwca 2009r. do 3 listopada 2010r. podlegata ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej. Prawidlowos$é tych decyzji zostala zweryfikowana przez Sad w postepowaniu, jakie toczylo
sie przed tutejszym Sadem w sprawie o sygn. akt VI U 1907/11, w ktorej zapadl prawomocny wyrok oddalajacy
odwolania D. K.. Zgodnie z treScia przepisu art. 365 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego prawomocny wyrok
wigze za$ nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy



administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Oznacza to, ze od daty
uprawomocnienia sie powyzszego wyroku, tj. od 3 maja 2012r., wszyscy — w tym D. K., ZUS O/S. oraz sad orzekajacy
w niniejszej sprawie — maja obowiazek przyjmowacé, ze w okresie od 1 czerwca 2009r. do 3 listopada 2010r. D. K. (1)
podlegala polskim ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Co za tym idzie, w dniu 23 lipca 2012r. organ rentowy wydat dwie decyzje, ktorymi ustalil
podstawe wymiaru skladek dla D. K. z tego tytutu za ten okres (decyzje o nr (...)). Decyzje te uprawomocnily sie, wobec
niezlozenia od nich odwolania przez ptatniczke.

Zgodnie z treScia przepisu art. 46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych
z przepisdéw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy, przy czym — w my$l regulacji z ustepu drugiego - rozliczenie skladek, o ktérych mowa w
ust. 1, oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesiacu zasitkow oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych
podlegajacych rozliczeniu na poczet skladek nastepuje w deklaracji rozliczeniowej wedtug ustalonego wzoru.

Z kolei stosownie do regulacji art. 47 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek przesyla w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a
i 2b, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla oséb fizycznych oplacajacych skltadke wylacznie za siebie
(pkt 1). W kolejnych ustepach tego artykulu wskazano nadto, ze:

2. Platnik skladek, ktory oplaca sktadki wylacznie za siebie, przysyla jedynie deklaracje rozliczeniowa.

2a. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, oplacajace skladki wylacznie za siebie lub osoby z nimi
wspolpracujace, sa zwolnione z obowigzku skladania deklaracji rozliczeniowej lub imiennych raportéw miesiecznych
za kolejny miesigc, jezeli w ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej lub imiennym raporcie miesiecznym
zadeklarowaly do podstawy wymiaru skladek:

1) na ubezpieczenia spoleczne - kwote w wysoko$ci najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é¢, obowiazujacej je i osoby z nimi wspolpracujace;

2) na ubezpieczenie zdrowotne - kwote w wysokoSci najnizszej podstawy wymiaru okres§lonej w art. 81 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008

7)),

r. Nr 164, poz. 1027, z p6zn. zm.”’), obowigzujacej je i osoby z nimi wspdlpracujace, i nie nastapila zadna zmiana w

stosunku do miesigca poprzedniego, z zastrzezeniem ust. 2c.

2b. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, oplacajace wylacznie skladki na ubezpieczenie zdrowotne za siebie
lub osoby z nimi wspoélpracujace, sa zwolnione z obowiazku skladania deklaracji rozliczeniowej lub imiennych
raportow miesiecznych za kolejny miesigc, jezeli w ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej lub imiennym
raporcie miesiecznym zadeklarowaly do podstawy wymiaru skladek kwote w wysoko$ci najnizszej podstawy wymiaru
okres$lonej w art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych, obowigzujacej je i osoby z nimi wspolpracujace, i nie nastgpila zadna zmiana w stosunku do
miesigca poprzedniego, z zastrzezeniem ust. 2c.

2¢.” Osoby, o ktérych mowa w ust. 2a, 2b, 2d, 2¢e i 2f, sa zwolnione z obowiazku skladania deklaracji rozliczeniowej
lub imiennych raportéow miesiecznych za kolejny miesigc, takze wowczas, gdy zmiana w stosunku do miesigca
poprzedniego jest spowodowana wylacznie zmiang minimalnego wynagrodzenia lub przecietnego wynagrodzenia.

Wreszcie, jak wynika z przepisu art. 48. ust. 1 ustawy systemowej, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji
rozliczeniowej, nie bedac z tego obowiazku zwolniony, Zaklad dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokoéci
wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych zasitkéw oraz zasitkow
rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika.



W tym stanie rzeczy odwolanie D. K. (1) od zaskarzonej decyzji mogloby zosta¢ uwzglednione tylko wowczas,
gdyby wykazala, ze zlozyta do ZUS deklaracje rozliczeniowe za sporny okres, oplacajac skladki nalezne w zwiazku z
prowadzong w tym czasie dzialalno$cia gospodarcza. Poniewaz jednak nie przedstawila jakichkolwiek dowod6w na to,
ze tak wlaénie postapila, ograniczajac sie do negowania podstawy swojej odpowiedzialno$ci (wbrew prawomocnemu
wyroku Sadu), brak bylo jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia jej odwolania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4 §1 k.p.c. orzekl wiec jak w
punkcie I. wyroku.

W punkcie II. wyroku — w oparciu o przepisy art. 98 §1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 ust. 5 w zw. z §
2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z pdzn. zm.).) — Sad zasadzil od odwotujacej sie na rzecz organu
rentowego kwote 3.600 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



