Sygn. akt VI U 2026/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 r. w S.
sprawy N. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

yi

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwotania N. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
z dnia 18 wrzeénia 2013 roku nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrzeénia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przeliczyl i podwyzszyl rente
rodzinng, przyznana N. G. po zmarlym mezu B. G. (1), od 1 sierpnia 2013 roku, z uwzglednieniem nowego, wyzszego
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 232,15%, wyliczonego z wynagrodzen wybranych z 20 lat z
calego okresu ubezpieczenia. Przy wyliczaniu wysokoéci Swiadczenia organ rentowy przyjal kwote bazowa 1.220,89
zlotych, obowigzujaca na dzien Smierci B. G. (1).

Od powyzszej decyzji N. G. wniosla odwolanie, zaskarzajac ja w cze$ci dotyczacej kwoty bazowej przyjetej do ustalenia
ponownej wysokoSci §wiadczenia i wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury
naleznej jej zmarlemu mezowi B. G. (1), a tym samym naleznej jej renty rodzinnej, przy zastosowaniu kwoty bazowej
obowiazujacej w dacie zlozenia przez nia wniosku o ponowne ustalenie, tj. w kwocie 3.080,84 zlotych, zamiast w
kwocie 1.220,89 zlotych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona stwierdzila m.in., ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac zaskarzong
decyzje nie wskazal, z jakich przyczyn przyjat kwote bazowa w wysokoSci 1.220,89 zlotych, ani tez na jakiej podstawie
prawnej dokonat obliczen w oparciu o kwote bazowa w wysokosci innej, niz obowigzujaca w dacie zlozenia przez nig
wniosku i wydania decyzji, tj. innej niz kwota 3.080,84 zlotych. Przywolujac tres¢ art. 110 ust. 1, art. 15 ust. 4 oraz
art. 19 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazata
rowniez, ze brak jest podstaw prawnych do przyjecia kwoty bazowej innej niz kwota bazowa aktualnie obowiazujaca,



ustalona w oparciu o wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych sktadki
na ubezpieczenie spoleczne w poprzednim roku kalendarzowym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci, argumentujac m.in., ze renta rodzinna
stanowi pochodna §wiadczenia pobieranego przez zmarlego ubezpieczonego czyli emerytury. Osoba uprawniona do
renty rodzinnej, odno$nie prawa do przeliczenia §wiadczenia pobieranego przez zmarlego, dla potrzeb renty rodzinnej
zachowuje uprawnienia zmarlego ubezpieczonego jedynie w takim zakresie, w jakim on sam by je posiadal, czyli te
powstale najp6zniej do dnia jego $mierci. Stad, zdaniem organu rentowego, nie jest mozliwe ustalenie renty rodzinnej
z uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej w kilkanas$cie lat po $émierci bylego ubezpieczonego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

B. G. (1)urodzil sie (...). Na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S.z dnia 11 pazdziernika
1996 roku przyznano mu prawo do emerytury od dnia (...)roku, czyli od ukonczenia 65 roku zycia. Organ rentowy
uwzglednil staz pracy B. G. (2)do dnia 7 pazdziernika 1996 roku, czyli do dnia zlozenia przez niego wniosku o
emeryture. Przyjete przez organ za udowodnione okresy skladkowe wyniosly 42 lata (504 miesigce), natomiast
okresy nieskladkowe 2 lata i 11 miesiecy (35 miesiecy). Podstawa wymiaru emerytury ustalona zostala na podstawie
wynagrodzen B. G. (1)z okresu od 1 stycznia 1981 roku do 31 grudnia 1987 roku. Przyjety wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiary wynosil 228,58%, a kwota bazowa do ustalenia podstawy wymiaru 666,96 zlotych.

Niesporne, a ponadto dowody:

- wniosek B. G. (1) o emeryture plik II k. 1-2 akt ZUS;

- stan sprawy do decyzji plik IT k. 12 akt ZUS;

- dane do ustalenia prawa do $wiadczenia oraz wysokoéci §wiadczenia plik IT k. 13 akt ZUS;
- obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru plik IT k. 14 akt ZUS;

- raport ustalenia uprawnien do $wiadczenia plik II k. 15-16 akt ZUS;

- decyzja ZUS O/S. z 11.10.1996 r. plik IT k. 18-19 akt ZUS.

B. G. (1) az do dnia $mierci, czyli do 23 marca 1999 roku, kontynuowat zatrudnienie, bedac zatrudniony na podstawie
umowy o prace w wymiarze 3/5 etatu w Urzedzie Gminy w P..

Dowody:
- $wiadectwo pracy z 24.03.1999 r. plik III k. 7 akt ZUS;
- odpis skroécony aktu zgonu plik IIT k. 3 akt ZUS.

W dniu 12 kwietnia 1999 roku do Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. wplynal wniosek N. G. o przyznanie
jej renty rodzinnej po zmartym mezu B. G. (1).

Dowody:
- wniosek N. G. o przyznanie renty rodzinnej plik III k. 1-2 akt ZUS;
- odpis skrocony aktu malzenstwa plik III k. 4 akt ZUS.

Decyzja z dnia 16 kwietnia 1999 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.przyznal N. G.rente rodzinng po
zmartym mezu od dnia(...)roku, czyli od dnia jego §mierci. Do ustalenia wysokoSci renty rodzinnej przyjeto podstawe



wymiaru emerytury zmartego B. G. (1)z kwota bazowa 666,96 zlotych. Renta rodzinna wyniosta 85% $wiadczenia
przystugujacego uprzednio zmarlemu po waloryzacji od 1 wrze$nia 1998 roku, czyli 1.349,80 zlotych.

Dowody:

- stan sprawy do decyzji plik III k. 8 akt ZUS;

- dane do ustalenia prawa do §wiadczenia oraz wysokoSci $wiadczenia plik 111 k. 9 akt ZUS;
- obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy plik III k. 12 akt ZUS;

- raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia plik IIT k. 13 akt ZUS;

- decyzja ZUS O/S. z 16.04.1999 r. plik III k. 14-15 akt ZUS.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku N.
G. z 18 maja 2012 roku, dokonal ponownego ustalenia wysokoS$ci renty rodzinnej od dnia 1 maja 2012 roku, tj. od
miesigca zlozenia wniosku. Organ rentowy przyjat za udowodnione okresy skladkowe w lacznym wymiarze 44 lati 2
miesiecy (530 miesiecy) oraz okresy niesktadkowe w lgcznym wymiarze 3 lat i 3 miesiecy (39 miesiecy).Ubezpieczona
udowodnita wysoko§¢ wynagrodzen malzonka za lata 1960 — 1970 oraz 1976 — 1999. Do ustalenia podstawy wymiaru
przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowito podstawe wymiaru sktadek z 7 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1980 roku
do 31 grudnia 1986 roku. W myél art. 194a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych kwota bazowa zostala podwyzszona do 100% przecietnego wynagrodzenia przyjetego
do ustalenia wysokoSci §wiadczenia w dniu jego przyznania, tj. do kwoty 717,16 zlotych. Do ustalenia wysokosci
Swiadczenia przyjeto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 229,08% wyliczony z wynagrodzen uzyskanych w ciggu
7 kolejnych lat kalendarzowych, tj. 1980 — 1986.

Dowody:

- wniosek N. G. z 18.05.2012 r. plik III k. 94-95 akt ZUS;

- zestawienia zarobkow zmarlego meza ubezpieczonej B. G. (1) plik III k. 98-101 akt ZUS;
- obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru plik III k. 102 akt ZUS;

- decyzja ZUS O/S. z 26.06.2012 1. plik III k. 103 akt ZUS.

W dniu 19 sierpnia 2013 roku N. G. zlozyla Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o przeliczenie
renty rodzinnej na podstawie art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, w tym ustalenie na nowo podstawy wymiaru $wiadczenia w mys$l art. 15 tej ustawy. Do
wniosku zalaczyla nowe dowody wskazujace na wysoko$§¢ wynagrodzen zmartego malzonka uzyskanych przez niego
po przyznaniu w roku 1996 prawa do emerytury.

Dowody:
- wniosek N. G. z 19.08.2013 r. plik IIT k. 161-163 akt ZUS;
- dokumentacja dotyczaca zatrudnienia i wynagrodzenia zmartego B. G. (1) plik III k. 164-218 akt ZUS.

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku N. G. z
19 sierpnia 2013 roku, przeliczyl przyznana jej rente rodzinng od dnia 1 sierpnia 2013 roku, tj. od miesiaca zgloszenia
wniosku. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1964 — 1968, 1978 — 1987, 1991,
1993 — 1996. Organ rentowy uwzglednit wyliczony z wynagrodzen wybranych ze wskazanych 20 lat kalendarzowych



nowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wysoko$ci 232,15% oraz przyjal kwote bazowa obowigzujaca na dzien
$mierci B. G. (1), tj. w wysokoSci 1.220,89 zlotych. Podstawa wymiaru obliczona przez przemnozenie wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru 232,15% przez kwote bazowa, tj. 1.220,89 zlotych wyniosla 2.834,30 zlotych, a po
waloryzacji od 1 marca 2012 roku — 5.092,58 zlotych, a od 1 marca 2013 roku — 5.296,28 zlotych. Do ustalenia
wysoko$ci renty, jaka przystugiwalaby zmartemu B. G. (1) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednit 44 lata i 2
miesigce okresow sktadkowych (530 miesiecy) oraz 3 lata i 3 miesiace okreséw nieskladkowych (39 miesiecy). Organ
rentowy wyliczyl, ze Swiadczenie jakie przystugiwaloby zmartemu obliczone od kwoty bazowej obowiazujacej na dzien
31 grudnia 1998 roku wynosiloby 1.985,09 zlotych, natomiast renta rodzinna stanowiaca 85% tej kwoty — 1.687,33
zlotych, a po waloryzacji od 1 marca 2012 roku — 3.031,70 zlotych, za$ od 1 marca 2013 roku 3.152,97 zlotych. Wysoko$éé
$wiadczenia do wyplaty od 1 pazdziernika 2013 roku wynosi 2.592,20 zlotych. Organ ustalil termin platnosci renty
na 1 dzien kazdego miesigca.

Dowod: decyzja ZUS O/S. z 18.09.2013 r. plik IIT k. 230-232 akt ZUS.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 11 lutego 2013 roku w sprawie kwoty
bazowej obowigzujacej w 2013 roku, wysokos$¢ kwoty bazowej obowigzujgcej w dniu zlozenia przez ubezpieczona
wniosku z 19 sierpnia 2013 roku wynosila 3.080,84 zlotych.

Niesporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie niezasadne.

Przepis art. 73 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity obowigzujacy w dacie zlozenia rozpatrywanego wniosku: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.;
dalej jako: ustawa emerytalna) stanowi, ze renta rodzinna wynosi dla jednej osoby uprawnionej — 85% $wiadczenia,
ktore przystugiwaloby zmarlemu (ust. 1 pkt. 1), przy czym za kwote Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu
emerytowi, uwaza sie kwote emerytury, z zastrzezeniem ust. 3, lub renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
(ust. 2).

Zgodnie kolei z przepisem art. 109 ust. 1 ustawy emerytalnej, na wniosek emeryta lub rencisty wysoko$§¢ emerytury
okreslonej w art. 53 oraz renty ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okre§lonych w art. 110-113.

Stosownie do tresci 110 ust. 1 ustawy emerytalnej, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisé6w prawa
polskiego przypadajaca w calosci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
jest wyzszy od poprzednio obliczonego

W mysl natomiast art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w
sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych cze$ci procentu,



3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19 (ust. 4).

Wedlug art. 19 ustawy emerytalnej, kwota bazowa wynosi 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o
potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne, okre§lone w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych, w poprzednim roku kalendarzowym.

Jak stanowi art. 19a ustawy emerytalnej, kwota bazowa jest ustalana corocznie na podstawie art. 19 i obowigzuje od
dnia 1 marca kazdego roku kalendarzowego do konca lutego nastepnego roku kalendarzowego.

Tytulem wstepu wskazaé¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie brak bylo pomiedzy stronami sporu zaréwno co do
przyjetych przez organ rentowy w zwigzku z wydaniem zaskarzonej decyzji za udowodnione do wyliczenia wysokosci
emerytury, jaka przystugiwalaby zmarlemu B. G. (1) okreséw skladkowych i nieskladkowych, udowodnionych przez
ubezpieczona N. G. wysoko$ci wynagrodzen zmarlego malzonka, przyjetej przez organ rentowy do ustalenia podstawy
wymiaru $wiadczenia przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia B. G. (1), jak i wyliczonego przez organ nowego wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru. Spor dotyczyl bowiem wylacznie wysokosci kwoty bazowej, jaka powinna zostaé wzieta pod uwage
przy wyliczaniu wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury, jaka przyslugiwalaby zmarlemu B. G. (1), a w konsekwencji
takze i przy obliczaniu wysokoSci renty rodzinnej dla N. G.. Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje przyjat kwote
bazowa obowiazujaca na dzien Smierci B. G. (1), tj. w wysokoéci 1.220,89 zlotych, stojac na stanowisku, iz osoba
uprawniona do renty rodzinnej, odno$nie prawa do przeliczenia $wiadczenia pobieranego przez zmarlego, dla potrzeb
renty rodzinnej zachowuje uprawnienia zmarlego ubezpieczonego jedynie w takim zakresie, w jakim on sam bym je
posiadal, czyli te powstale najp6zniej do dnia jego Smierci. Zdaniem organu rentowego nie jest mozliwe ustalenie
renty rodzinnej z uwzglednieniem kwoty bazowej obowigzujacej w kilkanascie lat po $émierci bylego ubezpieczonego.
Ubezpieczona natomiast konsekwentnie domagala sie uwzglednienia kwoty bazowej w wysoko$ci obowiazujacej w
dniu zlozenia przez niag wniosku o przeliczenie renty rodzinnej oraz wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji,
tj. w kwocie 3.080,84 zlotych. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazywala m.in., iz w $wietle regulacji art. 110
ust. 1, art. 15 ust. 4 oraz art. 19 ustawy emerytalnej, brak jest podstaw prawnych do przyjecia kwoty bazowej innej, niz
kwota bazowa aktualnie obowiazujaca, ustalona w oparciu o wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego
o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenie spoleczne w poprzednim roku kalendarzowym.

Przechodzgc zatem do rozwazan w tym przedmiocie przede wszystkim wskazaé nalezy, ze racje ma organ rentowy, gdy
twierdzi, ze renta rodzinna jest pochodna §wiadczenia zmarlego i nie moze by¢ wyzsza od jego wlasnego Swiadczenia,
gdyz stanowi ona odpowiedni procent $wiadczenia zmarlego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
24.09.20009 1., III AUa 377/09, LEX nr 580255). W pierwszej kolejnoéci ustaleniu podlega zatem, czy osoba zmarta
miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy badz tez spelniala warunki wymagane do
uzyskania jednego z tych §wiadczen, a jezeli ustalenia te daja pozytywny wynik, ustala sie wysokos¢ tego Swiadczenia.
Dopiero nastepnie moze zosta¢ ustalone prawo do renty rodzinnej uprawnionego czlonka rodziny, a takze wysoko$¢
tejze renty stanowigcej okreslony procent Swiadczenia zmarlego. Zasady te nalezy analogicznie odnie$é rowniez do
przeliczenia wysoko$ci renty rodzinnej, co w praktyce oznacza, iz najpierw nalezy ustali¢ czy prawo do przeliczenia
wysoko$ci $§wiadczenia emerytalnego lub rentowego przystugiwaloby osobie zmarlej, a jezeli tak to jaka bylaby
wysoko$¢é tego §wiadczenia po przeliczeniu, za$ dopiero w dalszej kolejnoSci obliczy¢ wysoko$¢ renty rodzinnej. W
niniejszej sprawie sam fakt dopuszczalnoSci ustalenia wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego, jakie przystugiwaloby
zmarlemu B. G. (1) przy zastosowaniu kwoty bazowej wyzszej od tej, ktora zostala uwzgledniona przez organ rentowy
przy wydawaniu decyzji z dnia 11 pazdziernika 1996 roku o przyznaniu emerytury, tj. 666,96 zlotych, podwyzszonej
nastepnie w mySl art. 194a ustawy emerytalnej w decyzji z dnia 26 czerwca 2012 roku do kwoty 100% przecietnego
wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia w dniu jego przyznania, byl bezsporny pomiedzy
stronami. Zwazywszy na fakt, ze ubezpieczona N. G. domagala sie de facto przeliczenia tego samego $wiadczenia
emerytalnego, ktore zostalo przyznane jej zmartemu mezowi na mocy w.w decyzji z dnia 11 pazdziernika 1996 roku



i ktore stanowilo podstawe do przyznania jej renty rodzinnej decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
S. z dnia 16 kwietnia 1999 roku oraz ze B. G. (1) po przyznaniu mu emerytury w 1996 roku pracowal az do $§mierci
bedac zatrudniony na podstawie umowy o prace w wymiarze 3/5 etatu w Urzedzie Gminy w P., a zatem podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, dopuszczalno$é przeliczenia o jakim mowa nie budzita
roéwniez watpliwoséci Sadu. W tej sytuacji, jedyna istotng kwestia jaka podlegala rozstrzygnieciu w przedmiotowej
sprawie byla zatem kwestia daty, wedlug ktérej powinna zosta¢ uwzgledniona obowigzujaca stosownie do tresci
art. 19a ustawy emerytalnej oraz oglaszana corocznie przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w formie
komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej ,Monitor Polski” kwota bazowa.

Odwolujac sie zatem w tym kontekécie do wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 lipca 2008 roku
(sygn. akt I UZP 2/08, LEX nr 396247) stanowiska, wpierw wskaza¢ nalezy, ze do renty rodzinnej majg niewatpliwie
zastosowanie przepisy art. 110-112 ustawy emerytalnej, dotyczace ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury i renty,
na co wskazuje chociazby zawarta w art. 4 pkt. 10 powolywanej ustawy definicja ,renty”, zgodnie z kt6ra oznacza ona
rente z tytulu niezdolnoSci do pracy i rente rodzinna, a takze definicja ,rencisty” z art. 4 pkt. 11 ustawy emerytalnej,
stosownie do ktorej jest nia osoba majaca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub do renty
rodzinnej. Przepisy te, w tym réwniez powolywany przez strony niniejszego postepowania art. 110 ust. 1, dotyczacy
ponownego ustalenia podstawy wymiaru oraz art. 15 ust. 4 pkt. 4 w zw. z art. 19 ustawy emerytalnej, moéwiace
o uwzglednieniu przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury lub renty kwoty bazowej, nie moga by¢ jednakze
stosowane ,,w oderwaniu” od przepiséw dotyczacych renty rodzinnej w §wietle ktorych, jak juz to zostalo wspomniane,
renta rodzinna jest pochodng §wiadczenia zmarlego i nie moze by¢ wyzsza od jego wlasnego §wiadczenia gdyz stanowi
ona odpowiedni procent §wiadczenia zmarlego. Art. 73 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory okresla sposob obliczenia
oraz wysoko$¢ renty rodzinnej, wprost wskazuje przy tym na ,$wiadczenie, ktdre przystugiwaloby zmarlemu”, jako
podstawe do takiego wyliczenia, a w powigzaniu z pozostalymi przepisami dotyczacymi renty rodzinnej, w tym art.
65 ust. 1 ustawy emerytalnej, stanowiacym ze renta rodzinna przysluguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby,
ktéra w chwili $émierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosSci do pracy lub speliala
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen, jako pierwotny i konieczny warunek powstania prawa do
renty rodzinnej. Zdaniem Sadu, dokonujgc wykladni logiczno-jezykowej uzytego w art. 73 ust. 1 ustawy emerytalnej
okreslenia ,$wiadczenie, ktére przystugiwaloby zmarlemu”, nalezy stwierdzié, iz w spos6b wyrazny odnosi ono i
wigze pojecie $wiadczenia (emerytalnego lub rentowego) z osoba zmartego czlonka rodziny. W konsekwencji chodzi
tutaj zatem o takie §wiadczenie, ktdre moglby uzyskaé¢ zmarly, gdyby jeszcze zyl, a skoro tak, to takze i wysokoéc
kwoty bazowej, jaka moze zosta¢ uwzgledniona do przeliczenia wysoko$ci jego §wiadczenia emerytalnego i rentowego,
stanowiacego podstawe do obliczenia wysokoSci renty rodzinnej, winna by¢ ustala najp6zniej na dzien jego Smierci.
Podkreslenia tutaj przy tym wymaga, ze uzyty przez ustawodawce zwrot ,,przystugiwaloby” wskazuje raczej na sytuacje
hipotetyczna, ktora jeszcze nie zaistniala, ale realng i mozliwa do zrealizowania przez zmartego, anizeli na stan
dokonany, zmaterializowany w konsekwencji dziatan wlasnych zmarlego lub tez organu rentowego, np. w postaci
wydanej decyzji przyznajacej okre$lone Swiadczenie badz tez przeliczajacej §wiadczenie. Mozliwa jest zatem sytuacja,
w ktorej renta rodzinna obliczona zostanie jako okreSlony procent Swiadczenia zmarlego, ktore zostalo ustalone w
konkretnej decyzji organu rentowego, przy zastosowaniu tej samej kwoty bazowej jaka zostala juz uwzgledniona przez
organ rentowy, jak i — w razie zlozenia przez uprawnionego czlonka rodziny stosownego wniosku oraz dopelnieniu
innych niezbednych wymogdéw — ustalenie tego $wiadczenia w wyzszej wysokoSci, przy zastosowaniu korzystniejszej
kwoty bazowej, jednak najp6zniej wedlug stanu na dzien $mierci zmarlego. Wbrew temu, co zdaje sie twierdzié
ubezpieczona, zlozenie badz tez niezlozenie przez zmarlego czlonka rodziny, ktéry mial ustalone prawo do emerytury
lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, wniosku o przeliczenie tego Swiadczenia z uwzglednieniem aktualnej
kwoty bazowej (j. na dzien zlozenia wniosku), nie ma w $wietle powyzszych rozwazan zadnego znaczenia, z punktu
widzenia prawa uprawnionego do renty rodzinnej do péZniejszego, tj. juz po Smierci czlonka rodziny po ktérym
zostala przyznana mu renta rodzinna, do zlozenia wniosku o takie przeliczenie. W szczeg6lnoSci, fakt zlozenia przez
zmarlego wniosku o przeliczenie emerytury lub renty z uwzglednieniem wyzszej kwoty bazowej nie moze zatem
pozbawia¢ uprawnionego do renty rodzinnej do zlozenia takiego wniosku po jego $mierci oraz wylacza¢ mozliwoséc
dokonania stosownego przeliczenia wysokoS$ci §wiadczenia przez organ rentowy przy uwzglednieniu kwoty bazowej
obowiazujacej na dzien Smierci zmarlego. Tak samo niezlozenie takiego wniosku przez zmarlego czlonka rodziny,



ktory mial ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, nie skutkuje powstaniem po
stronie uprawnionego do renty rodzinnej prawa domagania sie przeliczenia tejze renty przy uwzglednieniu kwoty
bazowej obowigzujacej po dniu $mierci czlonka rodziny, po ktérym przystuguje mu renta rodzinna. Niewatpliwie
za powyzsza wykladnia przemawia réwniez fakt, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z
mocy samego prawa (ex lege) po spelieniu przez dana osobe wszystkich koniecznych ustawowych przestanek do
nabycia tego prawa. Decyzja organu rentowego ma natomiast jedynie charakter deklaratoryjny. Wydanie przez organ
rentowy deklaratoryjnej decyzji ustalajacej prawo do Swiadczen i ich pobierania, stanowi jedynie realizacje prawa
do $wiadczen. Odnosi sie to réwniez do nabycia przez dana osobe, ktéra miala juz ustalone prawo do emerytury
lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, prawa do ustalenia tego $§wiadczenia w wyzszej wysoko$ci, w tym réwniez
przy zastosowaniu wyzszej kwoty bazowej. Osoba taka moze zlozy¢ stosowny wniosek w tym przedmiocie do organu
rentowego w zasadzie w kazdej chwili, az do dnia $mierci, przy czym niezlozenie takiego wniosku nie wylacza
mozliwos$ci zlozenia go p6zniej przez czlonka rodziny, ktory nabyt po tej osobie prawo do renty rodzinnej i — jak
slusznie zauwaza organ rentowy w swym piSmie procesowym z dnia 21 stycznia 2014 roku — moze sktadaé wnioski
we wszystkich sprawach dotyczacych $wiadczenia, jakie przyslugiwaloby zmarlemu. Podkreslenia tutaj jednakze
wymaga, ze konsekwencja faktu, iz prawo do renty rodzinnej jest pochodna $wiadczenia jakie przystugiwaloby
zmarlemu, jest rowniez i to, Ze osoba ktoérej przyznano prawo do renty rodzinnej moze realizowaé¢ w ramach tego
prawa jedynie takie uprawnienia w zwigzku ze stanowigcym podstawe ustalenia i obliczenia tej renty Swiadczeniem
emerytalnym lub rentowym, jakie przystlugiwaly zmarlemu az do chwili jego Smierci. W konsekwencji, skoro zmarly
nie mogl — co oczywiste — naby¢ prawa do ustalenia wysokosci §wiadczenia o jakim mowa przy zastosowaniu kwoty
bazowej obowiazujacej po dacie jego Smierci, to z cala pewno$cia prawo takie nie moze rowniez przystugiwac osobie
uprawnionej do renty rodzinnej, ktore to prawo jest pochodna $wiadczenia emerytalnego lub rentowego zmarlego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ zatem nalezy, ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje prawidlowo
uwzglednil kwote bazowa obowiazujaca na dzien $mierci B. G. (1), a skoro tak to odwolanie ubezpieczonej N. G.

podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. jako niezasadne.



