Sygn. akt VI U 1896/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 r. w S.
sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek odwolania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 3 lipca 2013 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposéb, ze przyznaje K. D. prawo do emerytury pomostowej,
poczynajqgc od 1 czerwca 2013 roku;

II. shwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil K. D. przyznania prawa do
emerytury pomostowej, powolujac sie na:

 przepis art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych i wskazujgc, ze ubezpieczony nie
osiggnal wieku 60 lat, nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy co najmniej 15 lat,
przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal prac w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 niniejszej ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal prac w szczeg6élnym warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy;

« przepis art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych i wskazujac, ze ubezpieczony nie
udowodnil wymaganego okresu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wymienionych w punktach 20,
22, 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacego co najmniej 10 lat, przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal
prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy



lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, po dniu 31 grudnia
2008r. nie wykonywal prac w szczegélnym warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 niniejszej ustawy.

Organ rentowy uzasadniajac decyzje wskazal tez, ze do okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie
zaliczyl ubezpieczonemu okreséw od 2 wrzeénia 1976 r. do 23 pazdziernika 1978 r. oraz od 4 listopada 1980r. do
21 pazdziernika 1999 r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowiskach rybak pokladowy,
starszy rybak pokladowy, poniewaz w $wiadectwie pracy z dnia 15 lipca 2000r. zaklad pracy nie powolal sie na
przepisy zarzadzenia resortowego (tj. brak wykazu, dzialu, pozycji, punktu, pod ktorym znajduje sie w/w stanowisko).
W Swiadectwie pracy nie zostala rowniez przywolana ustawa o emeryturach pomostowych, a ubezpieczony nie
przedstawil zaswiadczenia o ktérym mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych.

0Od powyzszej decyzji, pismem z 24 stycznia 2011 roku, odwolal sie ubezpieczony, wnoszac o przyznanie mu prawa do
emerytury pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze nie jest mozliwe dostarczenie zgdanego przez ZUS zaswiadczenia,
gdyz jego zaklad pracy juz nie istnieje. Zwrocil jednakze uwage, ze ztozyl w organie rentowym $wiadectwo pracy w
warunkach szczegélnych, zawierajace wszystkie potrzebne dane.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci. Poza powtbrzeniem argumentacji
zawartej w zaskarzonej decyzji, wskazal tez ze treS¢ odwolania wskazuje na to, ze ubezpieczony nie rozwiazat stosunku
pracy z obecnym pracodawcay.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. D.urodzil sie (...)roku. Wniosek o emeryture pomostowa ztozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w
S.w dniu 12 czerwca 2013 roku.

Bezsporne, a nadto dowdd: wniosek o emeryture pomostowa - k. 1-2, plik I akt organu rentowego.

Ubezpieczony na dzien 12 czerwca 2013 r. legitymowat sie udowodnionym okresem skladkowym i nieskladkowym
wynoszacym ogolem 26 lat, 8 miesiecy i 20 dni, z czego 21 lat i 20 dni przepracowat w warunkach szczegbélnych. W
dacie skladania wniosku, ani w okresie od 1 do 12 czerwca 2013r., nie pozostawal w zatrudnieniu na podstawie umowy
o0 prace.

Dowody:

- Swiadectwa pracy, zaswiadczenia, - k. 13, 15,17, 21, 23-25, 27,29, 31, 33 -35, 37, 39-41, 45, 49, 51, plik I akt organu
rentowego;

- potwierdzenia ubezpieczenia — k. 79-83, plik I akt organu rentowego;
- karta przebiegu zatrudnienia - k.101, plik I akt organu rentowego;
- dokumentacja w pliku II akt ZUS — KPU.

W okresie od 16 sierpnia 1976 roku do 15 lipca 2000 roku K. D. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S. na
stanowisku rybaka pokladowego i starszego rybaka pokladowego, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Praca $wiadczona przez niego w tym przedsiebiorstwie w okresach od 2 wrzeénia 1976r. do 23 pazdziernika 1978 r.
oraz od 4 listopada 1980r. do 31 pazdziernika 1999r. byla praca w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (Dz.U. nr 8 poz. 43).



W dniu 15 lipca 2007 r. Przedsiebiorstwo (...) w S. wystawilo ubezpieczonemu dokument zatytulowany ,$wiadectwo
pracy”, w ktérym podano imie i nazwisko ubezpieczonego, date podjecia oraz ustania zatrudnienia, a nadto
stwierdzono charakter i stanowisko pracy.

W dokumencie tym wskazano takze w szczegolnosci, iz K. D. w okresach 2 wrzesnia 1976r. do 23 pazdziernika 1978 r.
oraz od 4 listopada 1980r. do 31 pazdziernika 1999r. w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych
warunkach na statkach rybackich w ryboléwstwie dalekomorskim na stanowisku rybaka pokladowego, starszego
rybaka pokladowego, o jakich mowa w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r (Dz.U. Nr 8/83, poz.
43) w wykazie B, dziale nr 4, poz. nr 4 pkt 12,11.

Dowody:

- $wiadectwo pracy z dnia 15.07.2000r. - k. 13, plik I akt rentowych;
- kopia ksiazeczki zeglarskiej - k.10-12 akt sprawy;

- kopia $§wiadectwa marynarza - k. 13-14 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad zwazyl, ze podstawe rozstrzygniecia organu rentowego o odmowie przyznania K. D.
prawa do emerytury pomostowej stanowil w istocie brak u ubezpieczonego za$wiadczenia wystawionego przez
pracodawce, stwierdzajacego ze przed dniem 1 stycznia 2009 roku wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze. Organ rentowy uznal przy tym, ze nie mozna uznaé za réwnowaznego z owym
za$wiadczeniem przedstawionego przez ubezpieczonego $wiadectwa pracy, albowiem nie spelnia ono w jego ocenie
wymogdw formalnych: brak powolania sie tam na przepisy zarzadzenia resortowego oraz brak przywolania ustawy o
emeryturach pomostowych. Takie stanowisko organu rentowego nie ma jednak zdaniem Sadu oparcia w prawie.

Zgodnie z przepisami art. 4 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z
2008r., nr 237, poz. 1656 z p6zn. zm, dalej jako: u.e.p.), prawo do emerytury pomostowej, przystuguje pracownikowi,
ktoéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) osiagnal wiek wynoszacy, co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

3) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

4) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach, w przypadku ubezpieczonego takiej o jakiej mowa w zalaczniku nr 1
do ustawy w punkcie 22, wynoszacy co najmniej 10 lat;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Dodatkowo nalezalo mie¢ na uwadze przepis art. 49 u.e.p., przewidujacy, iz prawo do emerytury pomostowej
przystuguje réwniez osobie, ktora:



1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71i art. 5-12;

3) wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze Ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki
wymagane do nabycia prawa do emerytury pomostowej. Osiagnal on bowiem wiek emerytalny wynoszacy 55 lat, a
takze posiada wymagany powyzszymi uregulowaniami staz pracy wynoszacy lacznie ponad 25 lat, w tym ponad 18
lat pracy w warunkach szczegélnych, wykonywanej przed dniem 1 stycznia 1999r. Swiadczona przez ubezpieczonego
praca w zawodzie rybaka, zakwalifikowana do pracy w warunkach szczego6lnych, jest przy tym praca wymieniona w
punkcie 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Nadto wbrew powstalej w sprawie watpliwosci, okazalo sie, ze w miesigcu skladania wniosku o przyznania prawa do
emerytury pomostowej ubezpieczony nie byl nigdzie zatrudniony na podstawie umowy o prace. Jak bowiem wynika z
dokumentacji organu rentowego oraz okazanych przez ubezpieczonego na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 r. uméw
o prace, w 2013 r. zawarl on z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig trzy umowy prace na czas okreslony:
na okres od 1 lutego 2013 r. do 31 kwietnia 2013 r., od 18 czerwca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. oraz na okres od 1
wrzeénia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. Je$li wiec wniosek o emeryture pomostowa zlozyl w dniu 12 czerwca 2013r., co
przyznawalo mu prawo do tego Swiadczenia od pierwszego dnia miesigca, w ktéorym wniosek zostal zlozony, oznacza
to ze w tym czasie nie wystepowala negatywna przestanka, uniemozliwiajaca przyznanie mu prawa do $wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyl tez tego, czy okres wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach
szczegoblnych mogl zostaé stwierdzony wylacznie poprzez przedlozenie zaswiadczenia o jakim mowa w przepisie art.
51 u.e.p.

Przepis art. 51 u.e.p. stanowi, iz ,platnik skladek jest zobowigzany do wystawiania za§wiadczen o okresach pracy
w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, za okresy przypadajace
przed dniem 1 stycznia 2009 r. Przepis art. 12 stosuje sie odpowiednio.” Definicja platnika skladek zostala przy
tym zamieszczona w art. 2 pkt 2 u.e.p., gdzie sprecyzowano, ze pod pojeciem tym trzeba rozumieé ,pracodawce,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(czyli osobe zatrudniajaca pracownikéw lub u ktérej odbywana jest stuzba zastepcza oraz jednostke organizacyjna
lub osobe fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku
macierzynskiego, z wylaczeniem osob, ktérym zasilek macierzynski wyplaca Zaklad) oraz ubezpieczonego, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 2 lit. d tejze ustawy (czyli osobe zobowiazana do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenie
spoleczne). Dodatkowo, nalezalo mie¢ na uwadze calo$é regulacji zamieszczonych w rozdziale 6 ustawy o emeryturach
pomostowych, w ktérym okre$lono m.in. zasady i tryb oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych. W
szczegoblnosSci, w zamieszczonym w tym rozdziale przepisie art. 37 ust. 1, wskazano, ze skladke na Fundusz Emerytur
Pomostowych oblicza, rozlicza i oplaca co miesigc platnik skladek. Oceniajac w tym aspekcie calo$é¢ przytoczonych
regulacji, mozliwym bylo wyprowadzenie z nich jedynie takiego wniosku, iz w kazdym przypadku, w ktérym w
ustawie mowa jest o platniku skladek i jego obowiazkach, ustawodawca mial na mysli platnika sktadek na Fundusz
Emerytur Pomostowych, a wiec te podmioty o jakich mowa w przepisach art. 4 pkt 2 lit. a oraz lit. d ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, ktore poczawszy od dnia 1 stycznia 2010r. zatrudnialy osoby wykonujace prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i w zwiazku z tym zobowiazane byly do oplacania skladek
na ten fundusz (art. 35 ust. 1 u.e.p.). Tylko tacy wiec platnicy skladek (a nie wszystkie, abstrakcyjnie rozumiane,
podmioty, ktore kiedykolwiek oplacily jakakolwiek skladke na ubezpieczenie spoleczne) maja obowiazek wystawiania
zaswiadczen o jakich mowa w przepisie art. 51. Skoro wiec ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S.
itam wykonywal prace w warunkach szczegélnych, a podmiot ten — co jest faktem w S. notoryjnym, takze dla Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. — od roku 2002 kiedy to ogloszono jego upadlo$é nie prowadzi juz absolutnie
zadnej dziatalnoSci, w szczegdlnoéci nie zatrudnia pracownikéw, brak byto podstaw do uznania go za platnika skladek
na Fundusz Emerytur Pomostowych, zobowigzanego do wystawiania omawianych zaswiadczen.

Rozumowanie przedstawione przez organ rentowy jest bledne takze i z innego powodu. Zgodnie art. 3 ust. 7 u.p.e. ,za
pracownikow wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze uwaza sie rowniez osoby
wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 u.p.e. lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS”. Na gruncie za$
omawianych przepiséw (stosowanych zawsze lacznie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (vide art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej), nie budzilo nigdy watpliwoéci Sadu ani organu rentowego, iz
okresy wykonywania takich prac moga zosta¢ stwierdzone badZ w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach badz w §wiadectwie pracy (§2 ust. 2 przywolanego rozporzadzenia). Takim za$ $wiadectwem pracy K. D.
dysponowatl i przedlozyt je organowi rentowemu. Swiadectwo to spetnia wszelkie wymogi przewidziane przepisami
prawa, w szczego6lnosci wynikajace z §21 ust. 4 innego rozporzadzenia Rady Ministrow z tej samej daty, a mianowicie
dotyczacego postepowania o S§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz.U. 1983r., nr 10
poz. 49 zpdzn. zm.). Ow akt prawny obowiazuje nadal, zgodnie z regulacja zawarta w art. 194 ustawy emerytalnej, gdyz
do tej pory minister wla$ciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego nie skorzystal z uprawnienia do wydania nowych
przepisow wykonawczych, okreslajacych szczegdlowy tryb postepowania w sprawach ustalania prawa do $wiadczen
pienieznych przewidzianych w ustawie, ktére uzyskal na mocy art. 123 ustawy emerytalne;j. Jesli wiec przepis art. 28
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, w zakresie postepowania odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw
art. 114 i 116-128 ustawy emerytalnej, a wiec i rowniez do jej art. 123, oznacza to zdaniem Sadu, ze do czasu
wydania nowych przepiséw wykonawczych, szczegblowe zasady postepowania w sprawie przyznawania emerytur
pomostowych okresla¢ bedzie rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 roku. Ow akt prawny za$, w §21 ust. 4 przewiduje,
ze yjezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w
poszczeg6lnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty.”
Dla uznania owego za$wiadczenia za wigzace bez znaczenia jest w tej sytuacji jego nazwa (czy jest to ,zas§wiadczenie”,
czy tez ,Swiadectwo”, albo dokument w ogole bez nazwy), a istotne jest jedynie to, jakg ma ono treé¢, w szczegolnos$ci
czy zawiera wszystkie elementy podane w wyzej przytoczonym przepisie. Dokument jakim wylegitymowat sie przed
organem rentowym K. D. spelnia wszystkie te wymogi. Zarzuty zatem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w S. co do brakéw formalnych przedtozonego dokumentu uznaé nalezy za chybione i po czeSci nieprawdziwe. Po
pierwsze bowiem w dokumencie tym wskazano, ze w okresie od 16 sierpnia 1976 roku do 15 lipca 2000 roku K. D.
byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku rybaka pokladowego i starszego rybaka pokltadowego
w pelnym wymiarze czasu pracy, a nadto, ze w okresach 2 wrze$nia 1976r. do 23 pazdziernika 1978 r. oraz od 4
listopada 1980r. do 31 pazdziernika 1999r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach na statkach rybackich w
ryboléwstwie dalekomorskim na ww. stanowiskach. Powolano sie przy tym na Rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, wraz z zalacznikiem - wykaz B, dzial nr 4, poz. nr 4 pkt 12,11 (Dz.U. 1983 Nr 8, poz. 43).
Po drugie, cho¢ rzeczywiScie we wskazanym $wiadectwie pracy nie przywolano jako podstawy prawnej ustawy o
emeryturach pomostowych to: a) z zadnej normy prawnej nie mozna odczyta¢ nakazu przywolywania takiej ustawy
w tresci wystawianych $wiadectw pracy, b) w okresie sporzadzania tego Swiadectwa ustawa ta nie zostala jeszcze
uchwalona.

W tej sytuacji postepowanie organu rentowego, domagajacego sie przedstawienia — obok tego $wiadectwa — jeszcze
jakiego$ innego ,zaswiadczenia”, nalezalo oceni¢ jako dzialanie calkowicie bezpodstawne, skutkujace niezgodnym z
prawem pozbawieniem ubezpieczonego prawa do naleznych mu $wiadczen.

Zgodnie z norma art. 15 ust. 1 u.p.e. o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem
spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Jak jednak wynika z treéci przepisu art. 26 ust. 1 u.p.e.,



emeryture pomostowa wyplaca sie za miesigc kalendarzowy w terminach i na zasadach przewidzianych dla wyplaty
emerytur, okreslonych m.in. w art. 129 ustawy emerytalnej. Ten ostatni przepis stanowi za$, iz $wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Skoro wiec ubezpieczony wniosek o emeryture pomostowa zlozyl w organie
rentowym w dniu 12 czerwca 2013 roku, a wiek 55 lat osiagnal juz w kwietniu 2013r., prawo do emerytury pomostowej
przystugiwalo mu od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozyl wniosek w tej sprawie. W konsekwencji, na mocy

przepisu art. 477 '4 § 2 k.p.c., Sad w punkcie I wyroku zmienit zaskarzong decyzje i przyznal K. D. prawo do emerytury
pomostowej poczawszy od 1 czerwca 2013 roku.

W mys$l przepisu art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, majacej w tym przypadku zastosowanie z mocy odeslania zawartego w przepisie art. 28 ust. 1
u.e.p., ,w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c¢
organu rentowego”.

Nalezalo wiec rozstrzygnaé, czy w sprawie, w ktorej ubezpieczony domagal sie od organu rentowego przyznania
prawa do emerytury pomostowej, a organ rentowy twierdzil, ze mu ona nie przystuguje, gdyz nie spelnia wszystkich
wymogb6w przewidzianych w ustawie, pomimo ze posiadal ponad 21 letni staz pracy w warunkach szczegblnych
udowodniony stosownym za$wiadczeniem z zakladu pracy oraz spelial pozostale wymagane przestanki, mozliwe
bylo przyjecie przez Sad, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe postepowanie, polegajace
na stawianiu ubezpieczonemu wymogu zlozenia zaswiadczenia wystawionego przez ostatniego pracodawcy,
stwierdzajacego wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jak wynika z przedstawionych wyzej wynikéw postepowania dowodowego, dokonana przez organ rentowy
interpretacja przepisow w zakresie wymogow stawianych K. D. przy ubieganiu sie o emeryture pomostowa okazala sie
calkowicie btedna. Powyzsze oznacza, ze opoZznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia jest niewatpliwie nastepstwem
okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é. Na marginesie tylko mozna wskazaé, iz taka sytuacja
jak w niniejszej sprawie zostala wprost wymieniona przez Trybunal Konstytucyjny w omawianym wyzej wyroku z
dnia 11 wrzes$nia 2007 roku. W punkcie 8. uzasadnienia prawnego tego wyroku, Trybunat wyliczyl bowiem sytuacje,
w ktorych op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bedzie spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada
organ rentowy — jako jedna z nich wskazujac ,bledng interpretacje przepiséw”.

W tej sytuacji koniecznym stalo sie orzeczenie jak w punkcie II. sentencji wyroku.



