Sygn. akt VI U 1850/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: St. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie
sprawy B. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczeni Spotecznych Oddzialowi w S.
0 wznowienie postepowania i odsetki

na skutek odwolania B. K. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 14 sierpnia 2013r., znak: (...)

postanawia:

1. przekazaé Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. do merytorycznego rozpoznania
poprzez wydanie decyzji wniosek ubezpieczonej o wyplate odsetek od zawieszonych swiadczen

emerytalnych (art. 477'°§ 2 k.p.c.);

2. przekazaé Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zlozone przez B. K. (1) zazalenie na
postanowienie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z dnia 14 sierpnia 2013r., znak: (...)
o odmowie wznowienia postepowania administracyjnego, mylnie nazwane decyzjq.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 czerwca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznat B. K. (1) prawo do emerytury
od 24 lutego 2011 1., to jest od osiagniecia przez nig powszechnego wieku emerytalnego i jednoczeénie zawiesil wyplate
emerytury wobec kontynuowania przez ubezpieczong zatrudnienia.

Decyzja z dnia 19 lipca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wznowil wyplate emerytury B. K. (1) od
24 lutego 2011 1., to jest od dnia osiagniecia wieku emerytalnego.

Decyzja z dnia 10 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. zawiesil wyplate emerytury
ubezpieczonej do 1 pazdziernika 2011 r. z powodu kontynuowania zatrudnienia. Decyzja ta poinformowano B. K. (1),
iz w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 listopada 2011 r. pobrala nienalezne Swiadczenie.



Ubezpieczona w dniu 12 grudnia 2011 r. wniosla o wznowienie wyplat emerytury, z uwagi na rozwigzanie stosunku
pracy w dniu 30 listopada 2011 1.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2011 r. organ rentowy wznowil ubezpieczonej wyplate emerytury od 1 grudnia 2011 r., to
jest od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy.

W dniu 17 czerwca 2013 r. ubezpieczona zlozyla w ZUS wniosek, w ktérym, powolujgc sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. K 2/12, domagala sie ,,zado$cuczynienia finansowego za pazdziernik i
listopad 2011r.”, wskazujac iz urzednicy ZUS wprowadzili ja w blad.

Decyzja z dnia 4 lipca 2013 r. organ rentowy odmoéwil uchylenia decyzji z dnia z dnia 10 listopada 2011r. w czeéci w
jakiej decyzja ta zobowigzywata ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 1 pazdziernika
2011 r. do 30 listopada 2011 1.

Na skutek odwolania B. K. (1) od tej decyzji (w ktorym doprecyzowala ona, ze wnosi o dokonanie wyplaty
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 5 grudnia 2011r. wraz z odsetkami), organ rentowy dokonal
weryfikacji prawidlowos$ci swojego rozstrzygniecia i w dniu 14 sierpnia 2013 r. wydal decyzje o odmowie wznowienia
postepowania, ktéra — wskazujac iz dziala na podstawie art. 149 § 3 kpa w zwiazku art. 83b ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych - odmoéwil wznowienia postepowania w trybie art. 145a kpa. Jednocze$nie uchylit decyzje
z 4 lipca 2013r. W uzasadnieniu wskazano, ze pismo B. K. z 17 czerwca 2013 r., stanowigce wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego decyzja z dnia 10 listopada 2011 r. w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego,
jest spdzniony bowiem ,zostal zlozony po uplywie 1 miesiaca od dnia wejécia w zycie Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 13.11.2012r. i brak jest podstaw do przywrdcenia terminu na zlozenie skargi o wznowienie postepowania”.

B. K. zostala przez organ rentowy pouczona o mozliwo$ci odwolania sie od tej decyzji do Sadu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie.

Ubezpieczona zlozyta do Sadu takie odwolanie, zaskarzajac decyzje z 14 sierpnia 2013r. w calo$ci i wnoszac o jej zmiane
poprzez wyplate $wiadczen emerytalnych za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 5 grudnia 2012 r. wraz z
odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniosla o jego oddalenie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zawarty w odwolaniu wniosek w zakresie przyznania ubezpieczonej prawa
do odsetek od zawieszonych §wiadczen emerytalnych w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 5 grudnia 2011
r., nie zostal dotychczas merytorycznie rozpoznany przez organ rentowy.

W mysél przepisu art. 477'° § 2 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej kpc), jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie,
dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokohu i przekazuje go do rozpoznania
organowi rentowemu. Przepis ten akcentuje wylacznie kontrolng funkcje postepowania sadowego w sprawach zakresu
ubezpieczen spolecznych i zasade, ze jego przedmiotem moze by¢ tylko zadanie (stan faktyczny i wniosek), ktore
zostalo juz wcze$niej merytorycznie rozpoznane rzez organ rentowy. W postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest wiec merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza podstawe
faktyczna decyzji zaskarzonej odwolaniem (tak m.in. Sad Najwyzszy w: wyroku z 14 stycznia 1980 r., IITI URN 52/79,
wyroku z 29 wrze$nia 2000r., II UKN 759/99).

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'° § 2 kpc orzekl jak w punkcie I postanowienia i przekazal
Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. do merytorycznego rozpoznania poprzez wydanie decyzji wniosek
ubezpieczonej o wyplate odsetek od zawieszonych §wiadczen emerytalnych.



Rozstrzygniecie z punktu II postanowienia stanowito wyraz przekonania Sadu o niedopuszczalnoéci drogi sadowej w
niniejszej sprawie. O drodze sadowej mozemy méwié¢ wtedy, gdy sprawa ma charakter cywilny i jej rozpoznanie nalezy
do kompetencji sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego (art. 2 ust. 1 kpc).

W zakresie ubezpieczen spoltecznych zakres spraw podlegajacych rozpoznaniu przez sad powszechny okreslaja przepis
art. 476 § 21 3 kpc.

Zgodnie z nimi przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy, w ktdrych wniesiono odwolanie
od decyzji organéw rentowych, dotyczacych: ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia rodzinnego, emerytur i
rent, innych $wiadczen w sprawach nalezacych do wlasciwosci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, odszkodowan
przystugujacych w razie wypadkoéw i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa albo stuzba w Policji lub
Stuzbie Wieziennej. Przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie takze sprawy wszczete na skutek
niewydania przez organ rentowy decyzji we wlasciwym terminie, a takze sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie
od orzeczenia wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnosci, sprawy o roszczenia ze
stosunkéw prawnych miedzy czlonkami otwartych funduszy emerytalnych a tymi funduszami lub ich organami
oraz sprawy ze stosunkow miedzy emerytami lub osobami uposazonymi w rozumieniu przepisow o emeryturach
kapitalowych a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych.

Sad ubezpieczen spolecznych wladny jest rozpoznaé tylko takie odwolanie, ktére dotyczy spraw z zakresu
ubezpieczenia spolecznego okreslonych wyczerpujaco w art. 476 § 2 pkt 1-5 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 10
wrze$nia 1998 r., Il UKN 201/98).

Przedmiot decyzji wydawanych przez organy rentowe, od ktoérych przystluguja odwolania do sagdu powszechnego,
okreslaja natomiast przepisy szczegblne. Sa to w szczegbdlnosci sprawy wymienione w art. 83 ust.11 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity z dnia 10 listopada 2009r.: Dz.U. Nr 205,
poz.1585, ze zm., dalej u.s.u.s.)

Po myséli art. 83 ust. 1, 21 3 u.s.u.s. od decyzji Zakladu w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnoSci:
zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze
umarzania nalezno$ci z tytulu sktadek, ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru,
a takze umarzania nalezno$ci z tytulu tych skladek, ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych,
wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug
zasad okres$lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Odwolanie do sadu przystuguje réwniez w razie
niewydania decyzji w terminie 2 miesiecy, liczac od dnia zgloszenia wniosku o S$wiadczenie lub inne roszczenia.

Na tle powyzszych rozwazan nalezato przede wszystkim ustalié wiec, czy zaskarzone rozstrzygniecie organu rentowego
z dnia 14 sierpnia 2013 r. w przedmiocie odmowy wznowienia postepowania w trybie art. 145a kpa w sprawie wyplaty
zawieszonej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 5 grudnia 2011 r. jest sprawa z zakresu ubezpieczen
spolecznych w rozumieniu art. 476 § 2 k.p.c.

Zgodnie z treScia przepisu art. 149 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej jako: k.p.a.), odmowa
wznowienia postepowania nastepuje w drodze postanowienia. Na postanowienie to stuzy zazalenie (149 § 4 k.p.a.).

Przed wydaniem postanowienia o wznowieniu postepowania/odmowie wznowienia postepowania organ
administracji bada przy tym wylacznie, czy wniosek o wznowienie postepowania oparty jest o ustawowe przestanki
wznowienia, wymienione w art. 145 § 1 kpa, art. 145a kpa i art. 145b kpa oraz czy zostal wniesiony z zachowaniem
terminow przewidzianych w art. 148 kpa. Prowadzac postepowanie w zakresie wznowienia postepowania, organ dziala
wedlug przepiso6w kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych postepowania przed organem pierwszej
instancji. Nie jest on zwigzany ani ustaleniami stanu faktycznego, ani prawnego dokonanymi w postepowaniu, w
ktérym zapadla decyzja.



Organ rentowy zatem (z tresci przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, regulujacych ustrdj, zadania
i kompetencje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - art. 66-79a u.s.u.s.- wynika, ze jest to jednostka organizacyjna -
osoba prawna, ktbra jest organem administracji publicznej - art. 66 ust. 4 u.s.u.s.) przy wydawaniu zaskarzonego
rozstrzygniecia badat jedynie formalne przestanki do wydania postanowienia w tym przedmiocie, ograniczajac sie
do regulacji z Kodeksu postepowania administracyjnego, przy braku jakiegokolwiek merytorycznego odniesienia do
spraw wymienionych w art. 476 § 2 kpc, tj. spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, podlegajacych rozpoznaniu
przez sady powszechne — sady ubezpieczen spolecznych.

Wynika z tego, iz niniejsza sprawa w zakresie wniosku o zmiane postanowienia z dnia 14 sierpnia 2013 r. w przedmiocie
odmowy wznowienia postepowania w trybie art. 145a k.p.a. w sprawie wyplaty zawieszonej emerytury za okres
od 1 pazdziernika 2011 r. do 5 grudnia 2011 r., nie podlega rozpoznaniu przed sadem powszechnym, z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, albowiem nie jest sprawa z cywilng z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Po myéli art. 464 § 1 kpc w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych odrzucenie
pozwu nie moze nastgpic¢ z powodu niedopuszczalnosSci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wlasciwy jest
inny organ. W tym wypadku sad przekaze mu sprawe. Postanowienie sadu o przekazaniu sprawy moze zapa$¢ na
posiedzeniu niejawnym. Jezeli jednak organ ten uprzednio uznat sie za niewlasciwy, sad rozpozna sprawe.

Zgodnie zart. 127 § 2 k.p.a. wzw. z art. 144 k.p.a. wladciwy do rozpatrzenia zazalenia jest organ administracji publicznej
wyzszego stopnia, chyba ze ustawa przewiduje inny organ odwolawczy. W $wietle natomiast art. 66 ust.5 u.s.u.s. w
postepowaniu administracyjnym organem wyzszego stopnia w stosunku do terenowych jednostek organizacyjnych
Zakladu jest Prezes Zakladu.

Baczac na powyzsze, Sad w punkcie II postanowienia orzekl o przekazaniu Prezesowi Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zazalenia (nazwanego ,odwolaniem”) B. K. (1) na postanowienie Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzial w S. z dnia 14 sierpnia 2013r. (nazwane ,decyzja”) o odmowie wznowienia postepowania administracyjnego.



