Sygn. akt VI U 1826/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Zarkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 r. w S.
sprawy z wniosku J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 28 sierpnia 2013 roku nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VI U 1826/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil przyznania J. L.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony co prawda
udowodnil wymagany okres uprawniajacy do emerytury, jednak nie ukonczyt 61 lat oraz nie przedlozyl wymaganych
dokumentoéw, tj. postanowienia Sadu o ogloszeniu upadloéci firmy oraz wydanego przez Powiatowy Urzad Pracy
dokumentu o pobieraniu zasitku dla bezrobotnych.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku organ rentowy sprostowal z urzedu oczywista omylke w decyzji z
dnia 28 sierpnia 2013 roku poprzez uzupehienie tre$ci uzasadnienia. Organ rentowy podal, ze okresy wykonywania
prac w szczegélnych warunkach pozostaja bez wplywu na uprawnienia do $wiadczenia przedemerytalnego.
Jednocze$nie pouczyl ubezpieczonego, iz jezeli wykonywal prace w warunkach szczegblnych, to z wnioskiem o
emeryture z tego tytulu moze wystapi¢ po osiggnieciu 60 lat, a okres takiej pracy udokumentowac §wiadectwami
pracy w warunkach szczegblnych wystawionymi przez zaklad pracy, u ktérego praca ta byla wykonywana. Dodatkowo
organ rentowy wskazal, ze takze praca w gospodarstwie matki pozostaje bez wplywu na uprawnienia do $§wiadczenia
przedemerytalnego, poniewaz wymagany staz do tego $wiadczenia wynosi 25 lat i taki staz ubezpieczony juz
udokumentowal.



J. L. zaskarzyl powyzsza decyzje, wnoszac o przyznanie mu Swiadczenia przedemerytalnego. Jednoczes$nie wniost o
doliczenie do ogblnego stazu pracy okres6w pracy w gospodarce rolnej w latach 1969-1973, 1977-1979 oraz zaliczenie
do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 1973-1977, 1980-1986, 1999, 1988-2000.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. L.urodzil sie w dniu (...)roku.

W dniu 28 maja 2013 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych Oddziale w S. wniosek o $§wiadczenie
przedemerytalne.

Niesporne, a nadto dowody:
- wniosek, k. 2-3, pl. I akt ZUS

Na dzien zlozenia wniosku J. L. udowodnil przebyte okresu skladkowe i nieskladkowe wynoszace ogbdlem 31 lat, 4
miesigce i 2 dni.

Dowéd:
- raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia, k. 39, pl. I akt ZUS

J. L. prowadzil dzialalno$é gospodarcza w okresie od 1 lipca 1999 roku do 15 lipca 2003 roku oraz od 1 stycznia 2005
roku do 6 stycznia 2006 roku i za ten okres oplacat skltadki na ubezpieczenie spoleczne.

Ubezpieczony zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Przyczyna tego zaprzestania nie bylo ogloszenie
upadlo$ci. Ubezpieczony nie skladal rowniez do Sadu wniosku o ogloszenie upadtoéci.

Niesporne

W okresie 16 lipca 2003 roku do 15 listopada 2004 roku oraz od 17 listopada 2005 roku do 7 maja 2012 roku
ubezpieczony by 1 zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako bezrobotny, z prawem do zasitku w
okresach od 11 wrzeénia 2003 roku do 10 wrzes$nia 2004 roku oraz od 6 stycznia 2006 roku do 5 stycznia 2007 roku.

Niesporne, a nadto dowad:

- zadwiadczenia z 4.06.2012 1., k. 35-36, pl. I akt ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z treScia przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U. z 2004 r., Nr 120, poz. 1252, dalej jako ustawa o §wiadczeniach), prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub



2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99,
poz. 1001), zwanej dalej ,,ustawg o promocji zatrudnienia”, w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiqce
pozarolniczq dzialalnos$é, w rozumieniu przepiséow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych Dz.U. Nr 137, poz. 887, z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawqg o systemie
ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres oplacila skltadki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia
ogloszenia upadlosci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres
uprawniajqacy do emerytury wynoszqcy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlaéciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy

lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepisow
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawata
w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy
co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Stosownie do brzmienia art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych okres uprawniajacy do emerytury, o
ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z kolei przepis art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych stanowi, iz §wiadczenie przedemerytalne
przyshuguje osobie okreSlonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o
ktorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Cytowany wyzej przepis art. 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych w szeSciu punktach w sposéb wyczerpujacy
wylicza kategorie osob, ktorym przystuguje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Przeslanka uzyskania prawa
do $wiadczen przedemerytalnych w wypadku os6b ,,prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢” zostala okreélona w art.
2 ust.1 pkt 6 tej ustawy. Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych) za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é uwaza sie osobe prowadzacg pozarolnicza dziatalno$cé
gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych, a takze tworcow



i artystow oraz - pod pewnymi warunkami - osoby prowadzace dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu, a takze
wspo6lnika jednoosobowej spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspo6lnikow spotki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej. W stosunku do tych os6b warunkiem ubiegania sie o §wiadczenie przedemerytalne jest ogloszenie
upadloéci. Z kolei upadlo$¢ ma zastosowanie do os6b bedacych przedsiebiorcami, czyli - 0séb fizycznych, prawnych,
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowoS$ci prawnej, ktore we wlasnym imieniu prowadza dzialalno$é
gospodarcza lub zawodowsa (art. 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze). Ze
sformutowania przepisu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych oraz przepiséw, do ktérych
sie on odwoluje nalezy wnosié, ze ma on zastosowanie do osob fizycznych, prowadzacych we wlasnym imieniu
dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodows, ktére niejako same sg swoimi "pracodawcami”. Unormowanie to ogranicza
sie pod wzgledem podmiotowym tylko do oséb fizycznych, ktore w zwiazku z wykonywana przez siebie osobiscie
dzialalno$cia gospodarcza oglaszaja upadlo$¢, a zatem do osob, ktére nie sa pracownikami, lecz - prowadzac
dzialalno$¢é gospodarcza lub zawodowa - same decyduja o swojej pracy. Ich decyzja o prowadzeniu dzialalnoSci lub jej
zaniechaniu jest jednoczeénie decyzja o podjeciu lub zaprzestaniu pracy. W wypadku tych 0os6b warunkiem ubiegania
sie o $wiadczenie przedemerytalne jest ogloszenie upadlo$ci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad zwrdcil uwage, ze ubezpieczony domagat sie przyznania prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, w ktérym
uregulowano przestanki dotyczace przyznawania tego Swiadczenia osobom prowadzacym dzialalno$é gospodarcza.
Niespornym bowiem bylo, ze przed zlozeniem wniosku w niniejszej sprawie ubezpieczony prowadzil w okresie od 1
lipca 1999 roku do 15 lipca 2003 roku oraz od 1 stycznia 2005 roku do 6 stycznia 2006 roku pozarolniczg dzialalnosé
gospodarcza.

W sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze ubezpieczony udowodnil wystarczajacy okres ubezpieczenia (31 lat,
4 miesigce i 2 dni) oraz ze przed zgloszeniem wniosku o $wiadczenie przedemerytalne prowadzil dzialalno$é
gospodarcza z przerwami przez okres dluzszy niz 24 miesigce i za ten okres oplacil skladki. Okolicznosci te
znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzonym w niniejszym postepowaniu materiale dowodowym, w szczegolnosci
w dokumentach zlozonych przez ubezpieczonego do akt rentowych, uznanych przez Sad za wiarygodne, jako ze
zostaly one sporzadzone w sposob rzetelny, przez uprawnione do tego osoby, a ich tre$¢ nie byla w toku procesu
kwestionowana. Niezaleznie od powyzszego, ubezpieczony nie speknil trzech kolejnych przestanek niezbednych do
otrzymania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, tj. nie prowadzil dzialalno$ci nieprzerwanie przez okres 24
miesiecy i nie wykazal, aby ustanie okresu aktywnoS$ci zawodowej (prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej) byto
spowodowane ogloszeniem upadlo$ci. Faktem nie budzacym zadnej watpliwo$ci bylo réwniez i to, Ze ubezpieczony,
urodzony (...), nie ukonczyl jeszcze 61 lat. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ubezpieczony nigdy nie kwestionowal
powyzszych okolicznoSci, przeciwnie przyznat je przed Sadem na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 roku.

Skoro zatem niespornym w sprawie bylo, ze dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczonego nie zostala zakonczona z powodu
ogloszenia upadlosci, ubezpieczony nie ukonczyt 61 lat, a nadto nie prowadzil dzialalnoSci nieprzerwanie przez 24
miesigce przed zlozeniem wniosku o Swiadczenie, stwierdzié nalezalo, ze decyzja organu rentowego odmawiajaca J.
L. prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego byta prawidlowa.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdowym przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych zawieraja normy bezwzglednie obowiazujace (ius cogens), wobec czego o ustaleniu prawa do okre$lonego
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych (emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy itp.) nie moga decydowac
zasady wspolzycia spolecznego (chyba ze przepisy prawne wyraznie sie do tych zasad odwoluja, co jednak nie
ma miejsca w przypadku prawa do S$wiadczenia przedemerytalnego), lecz przesadza o tym spelnienie przez
ubezpieczonego ustawowych przeslanek ( vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 1986 1., sygn. akt: IIURN 96/86
-Sthuzba Pracownicza z 1987r., nr 3), z 29 pazdziernika 1997r., sygn. akt: II UKN 311/97 - OSNP z 1998r., nr 15, poz.
465; LEX nr 33061 oraz z 12 stycznia 2000r., sygn. akt: I UKN 293/99, OSNP z 2001 1., nr 9, poz. 321, LEX nr 46775).



W tej sytuacji wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad - na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. - oddalil je
jako bezzasadne.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz Sad zauwazyl, ze ubezpieczony w swoim odwolaniu dodatkowo domagal
sie zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach okreséw zatrudnienia od 1973-1977, 1980-1986, 1999, 1988-2000.
Zwazyc¢ jednak nalezy, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej, a
przez to zakres kontroli decyzji organu rentowego, wyznacza rozstrzygniecie zawarte w tej decyzji, od ktoérej zostalto
wniesione odwolanie, oraz zawarty w odwolaniu zakres zaskarzenia tego rozstrzygniecia, np. gdy kwestionowana
jest tylko czeé¢ tego rozstrzygniecia (zob. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2011 r. I UK 357/10, teza 4 — LEX 863946, z
dnia 26 maja 2011 r. II UK 360/10, teza 2- LEX 901610). Oznacza to, ze nastepczej kontroli sagdowej nie moze by¢
poddane roszczenie ubezpieczonego, o ktéorym w kwestionowanej przez niego decyzji nie orzekal uprzednio pozwany
organ rentowy. W sprawie niniejszej organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelnil przestanek warunkujacych
nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Zatem zakres kontroli Sgdu moze obejmowa¢ tylko prawidlowosé
decyzji dotyczacej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Wszystkie inne roszczenia ubezpieczonego, o ktérych
wspominal on w odwolaniu oraz w trakcie rozprawy w dniu 14 stycznia 2014 roku, nie moga by¢ wiec w obecnej sprawie
dochodzone z tej przyczyny, ze nie byly one objete rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonej decyzji. Odnoszac sie
do zadania ubezpieczonego doliczenia do ogblnego stazu pracy okresu pracy na gospodarstwie rolnym, w §lad za
organem rentowym wskazac nalezy, iz ustalenie to nie ma zadnego wplywu na rozstrzygniecie prawa ubezpieczonego
do $wiadczenia przedemerytalnego (wnioskodawca posiada wymagany do tego Swiadczenia staz ubezpieczeniowy).
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Zarzadzenie

1. Odnotowag;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o apelacji;

3. Z apelacja, najp6zniej za 21 dni



