Sygn. akt VI U 1578/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Wilczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014 r. w S.
sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.

przy udziale zainteresowanych W. (1), B. B., E. B.,, A. B., J. D. (1), E. D.,, A. D,, M. G.,, W.G,, B. G.,, H. K, A. K., K. K.,
J.S.,B.Z

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego - podstawe wymiaru skladek
na skutek odwolania (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnosciag w P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 25 lipca 2013 roku nr (...)

z dnia 25 lipca 2013 roku nr (...)

z dnia 25 lipca 2013 roku nr (...)

z dnia 25 lipca 2013 roku nr (...)

z dnia 25 lipca 2013 roku nr (...)

z dnia 25 lipca 2013 roku nr (...)

z dnia 25 lipca 2013 roku nr (...)

z dnia 25 lipca 2013 roku nr (...)

z dnia 25 lipca 2013 roku nr (...)

z dnia 25 lipca 2013 roku nr (...)

z dnia 25 lipca 2013 roku nr (...)



z dnia 25 lipca 2013 roku nr (...)
z dnia 25 lipca 2013 roku nr (...)
z dnia 25 lipca 2013 roku nr (...)
z dnia 25 lipca 2013 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze ustala, iz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
zainteresowanych W.B., B. B, E. B.,, A. B., J. D. (1), E. D.,, A. D, M. G,, W.G,,B. G,, H. K., A. K,, K. K, J. S., B. Z.jako
pracownikdéw zatrudnionych u platnika skladek (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cigw P.- nie stanowi warto$é
wydanych zainteresowanym w latach 2008 - 2009 bonéw towarowych, sfinansowanych z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych funkcjonujacego u platnika;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz platnika (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w P. kwote 900 (dziewieciuset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 1578/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika (...) sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoS$ciaz siedziba w P., w dniu 25 lipca 2013 roku wydat decyzje, w ktorych stwierdzil, iz pomoc socjalna
udzielona w formie bonéw towarowych, finansowana z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i przyznana
zainteresowanym B. Z.(decyzja nr (...)), W.B.(decyzja nr (...)), B. B. (2)(decyzja nr (...)), E. B.(decyzja (...)), K.
K.(decyzjanr(...)), H. K.(decyzjanr(...)), A. K.(decyzjanr (...)B. G.(decyzjanr(...)),J. S.(decyzjanr (...)), M. G.(decyzja
nr (...)), E. D.(decyzja nr (...)), J. D. (1)(decyzja nr (...)), A. B., A. D.oraz W. G.w latach 2008-2010, stosownie do
okresdw zatrudnienia poszczeg6lnych pracownikéw, nie miala charakteru socjalnego, w zwigzku z czym nalezalo ja
uznac za przychod zainteresowanych wynikajacy ze stosunku pracy, ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w wysoko$ciach wskazanych w decyzjach dotyczacych poszczegdlnych
zainteresowanych.

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stanowi przychod w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym
od osbb fizycznych. Organ wskazal nadto, iz zgodnie art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o Zakladowym
Funduszu Swiadczenn Socjalnych dysponowanie érodkami przeznaczonymi na dzialalnoéé socjalng odbywaé sie
powinno wedtug kryterium socjalnego tzn. przyznanie $§wiadczen uzaleznia sie od sytuacji rodzinnej i materialne;j.
Zdaniem organu rentowego $wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tej zasady nie moga byc
oceniane jako $wiadczenia socjalne. Organ podkreélil, iz z Regulaminu Gospodarowania Srodkami Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w (...) spdlce z 0.0. z dnia 1 marca 2004 roku oraz Regulaminu Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 1 stycznia 2010 roku, a takze preliminarzy wydatkéw i protokoléw z zebran
w sprawie podziatu érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, jednoznacznie wynika, ze bony zostaly
przyznane pracownikom platnika sktadek w oparciu o kryterium dochodu brutto pracownika za ostatnie 3 miesiace
poprzedzajace przyznane Swiadczenia w latach 2008 i 2009, a w 2010 roku w oparciu o kryterium dochodu
przypadajacego na osobe w rodzinie uprawnionego, wskazanego w o§wiadczeniu zawartym we wniosku o udzielenie
Swiadczenia. W ocenie Zakladu uzaleznienie wartoéci przyznanych $wiadczen w latach 2008 i 2009 od dochodu
pracownika, a nie od dochodu na czlonka rodziny uprawnionego, nie pozwala na uznanie, ze platnik zbadat sytuacje
zyciowa, rodzinna i materialna pracownikéw. Ponadto, z materialu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika,
ze pracownicy nie skladali zadnych oSwiadczen. Przy podziale bonéw wydanych w okresie Swigtecznym wzieto
pod uwage wzmozony okres wydatkow rodzinnych i przyjeto kryterium wynagradzania pracownikow , ktére bylto
stosowane konsekwentnie przez kolejne lata.



Spolka (...) odwolala sie od powyzszych decyzji dotyczacych ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne pracownikéw objetych ww. decyzjami ZUS, zarzucajac im:

- naruszenie art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych poprzez uznanie, iz:

a) platnik skladek — spoélka (...) przyznal ubezpieczonym $wiadczenie z funduszu w postaci bonéw bez uprzedniej
weryfikacji ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, tj. z naruszeniem kryterium socjalnego, mimo tego, iz
przedlozone w toku postepowania dokumenty wskazywaly na zgola odmienne fakty,

b) obowiazujace w spolce (...) w latach 2008-2009 kryterium dochodu brutto pracownika nie stanowi ,kryterium
socjalnego”,

¢) nie dokonywano indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do skorzystania z funduszu osoby;

- naruszenie art. 18, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
art. 81 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegbOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poprzez uznanie, iz
przekazane bony towarowe stanowily przychéd, ktéry winien by¢ wziety pod uwage przy ustalaniu podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz zdrowotne.

Uzasadniajac odwolania platnik wskazal, ze ani przepisy ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, ani rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie wskazuja
sposobu pozyskiwania od uprawnionych do korzystania z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych informacji o
ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Pracodawca posiada m.in. informacje o stanie rodzinnym pracownika,
albowiem wynikaja one m.in. z dokumentéw zgormadzonych w aktach osobowych pracownika, czy tez ze zgloszen do
ubezpieczenia spolecznego. Nadto, zgodnie z orzecznictwem, w pozostalym zakresie wlasciwym sposobem zdobycia
informacji o sytuacji uprawnionych moga by¢ oswiadczenia skladane w dowolnej formie, w tym takze ustne.

Podnoszac powyzsze zarzuty platnik wniost o:

- zmiane zaskrzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wskazanie, iz nie uwzglednia sie w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz
zdrowotne wyplat z tytulu bonéw towarowych finansowanych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych na rzecz
zainteresowanych.

W odpowiedzi na odwotlania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie w calo$ci z argumentacja jak w
zaskarzonych decyzjach, a nadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniami z dnia 28 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie polgczyl wszystkie powyzsze sprawy do
lacznego prowadzenia i wyrokowania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. dziala od 2005 roku. W latach 2008-2010 liczba
zatrudnianych pracownikéw byla zmienna i wynosila okolo 150 0soéb. Prezesem sp6tki od 2011 roku jest J. T. (1).

Niesporne

W (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w P. obowigzuje Regulamin Gospodarowania Srodkami
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.



W § 2 pkt 1 regulaminu wskazano, ze regulamin gospodarowania ZFSS, jego wszelkie zmiany oraz coroczny
preliminarz wymagaja uzgodnienia z przedstawicielem pracownikow wybranym przez zaloge do reprezentowania
jej intereséw. Preliminarz funduszu na rok kalendarzowych jest zalgcznikiem do regulaminu. Prawo zglaszania
propozycji zmian w regulaminie oraz w corocznym preliminarzu wydatkéw z ZFSS posiada pracodawca i
przedstawiciel zalogi. Zmiany te sa wprowadzane w formie aneksu do regulaminu w trybie obowiazujacym
wprowadzanie regulaminu ( pkt 2). Decyzje dotyczace sposobu podziatu érodkéw ZFSS w ramach zatwierdzonego
preliminarza rocznego oraz przyznawania indywidualnych swiadczen socjalnych poszczegélnym osobom podejmuje
dyrektor zarzadzajacy i przedstawiciele zalogi ( pkt 3). Prawo interpretacji postanowien regulaminu oraz rocznego
preliminarza wydatkéw ZFSS posiada pracodawca, ktéry dokonuje tego po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
przedstawicieli zalogi ( pkt 4).

W §7 ust. 1 regulaminu wskazano, ze ustug i Swiadczen finansowanych z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych
moga korzystaé pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace, w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy,
pracownicy przebywajacy na urlopach wychowawczych, pracownicy mlodociani, zatrudnieni w celu przygotowania
zawodowego, oraz osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnych, w tym umowy zlecenia, wykonujacy o prace
nieprzerwanie co najmniej 30 dni.

W § 10 regulaminu wskazano, ze przyznanie oraz wysoko$¢ doplat z funduszu do ushlug i $wiadczen socjalnych dla
0s6b uprawnionych uzaleznia sie, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej,
a w przypadku pomocy mieszkaniowej — rowniez od ich aktualnej sytuacji mieszankowej ( pkt 1).

Podstawe do ustalenia ulgowych $wiadczen ( z doptata z funduszu) stanowi dochdd przypadajacy na osobe w rodzinie
wykazany w o$wiadczeniu pracownika (faktyczna wysoko$¢ wszystkich dochodéw uzyskiwanych przez wspoélnie
zamieszkujace i prowadzace gospodarstwo domowe osoby). Pracownik ubiegajacy sie o pelnoplatne $wiadczenie
zakupione ze §rodkéw ZFSS nie ma obowiazku wykazywania dochodu. Do przyznania ogélnych §wiadczen rzeczowych
(paczki zywno$ciowe, bony towarowe) kryterium przyznawania §wiadczen stanowi dochéd brutto pracownika za
ostatnie 3 miesigce poprzedzajace przyznanie $wiadczenia( pkt 2).

Dowoéd :
- Regulamin Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, k. 638-644 akt sadowych

W latach 2008-2010 platnik spélka (...)postanawiata o przyznaniu pracownikom bonéw pienieznych z okazji Swiat
Bozego narodzenia oraz Swigt Wielkiej Nocy. Swiadczenia te byly finansowane ze §rodkéw ZFSS.

Srodki z funduszu przeznaczano réwniez na dofinansowanie wypoczynku, rekreacji sportowej, zakup opahu, ksigzek
dla dzieci oraz udzielano pozyczek mieszkaniowych oraz bezzwrotnych zapomog.

Dowéd :

- zeznania Swiadka J. D., k. 646 akt sadowych
- zeznania $wiadka I. L., k. 647 akt sadowych
- zeznania J. T., k. 231 akt sadowych

W latach 2008-2010 warunki i kryteria przyznawania pomocy z funduszu socjalnego spolki w postaci bonow
uzgadniala komisja socjalna, w sktad ktérej wchodzil cztonek zarzadu Z. B. oraz przedstawiciele zalogi — G. R. oraz .
L. (2). Podstawowym kryterium wyplaty bonéw bylo wynagrodzenie otrzymywane przez pracownikoéw w spolce. Listy
plac, z ktorych wynikalo kto przekroczyt prog finansowy, byly przygotowywane przez ksiegowosé. W marcu 2008 roku,
grudniu 2008 roku, marcu 2009 roku, grudniu 2009 roku, marcu 2010 roku oraz grudniu 2010 roku pracownicy



byli dzielni na dwie grupy. Wysoko$¢ wyptlat byta zréznicowana, w zaleznoSci od uzyskiwanych zarobkéw od platnika.
Zasada bylo przyjecie $redniego wynagrodzenia z ostatnich 3 miesiecy.

Pracodawca nie odbieral od pracownikéw ani o$§wiadczen o wysokosci dochodéw, ani o ich sytuacji materialne;j.
Oswiadczenia o wysoko$¢ dochodéw oraz sytuacji materialnej, pracownicy skladki na potrzeby - innych niz bony
towarowe - §wiadczen ZFSS.

Dowad:

- zeznania §wiadka J. D., k. 646 akt sadowych
- zeznania $wiadka I. L., k. 647 akt sadowych
- zeznania J. T., k. 231 akt sadowych

W dniu 7 marca 2008 roku odbylo sie zebranie w sprawie podzialu §rodkéw ZFSS w 2008 roku przy udziale czlonka
zarzadu spolki — (...), oraz przedstawicieli zatogi - G. R. oraz I. L. (3). Zdecydowano ze Srodkéw funduszu sfinansowac
zakup bonéw towarowych z okazji Swiat Wielkanocnych. Warto§¢ bondéw zostala zréznicowana w zaleznoSci od
dochodu pracownika. I tak, pracownicy, ktorych dochdd brutto nie przekraczal 2 000 zl mieli otrzyma¢ §wiadczenie
w wysokoSci 190 zl, natomiast pracownicy, ktérych dochod brutto przekraczal 2 001 zt — w wysokosci 150 zl.

Dowaéd :
- protokot , k. 37 akt ZUS

W dniu 3 grudnia 2008 roku odbylo sie zebranie w sprawie podzialy érodkéw ZFSS w 2008 roku przy udziale czlonka
zarzadu Spolki — (...) oraz przedstawicieli zalogi - G. R. oraz I. L. (3). Podczas zebrania zdecydowano ze $rodkow
funduszu sfinansowaé zakup bonéw dla pracownikéw z okazji §wiat Bozego Narodzenia. Warto$¢ bondéw zostala
zroznicowana w zaleznoSci od dochodu pracownika. I tak, pracownicy, ktérych doch6d brutto nie przekracza 2 000
z} mieli otrzyma¢ §wiadczenie w wysoko$ci 170 zl, natomiast pracownicy, ktérych dochéd brutto przekraczat 2 oo1
z} — w wysokoéci 140 ztl.

Dowdéd :
- protokoét , k. 47 akt ZUS

W dniu 3 marca 2009 roku odbylo sie zebranie w sprawie podzialy érodkéw ZFSS w 2009 roku przy udziale
czlonka zarzadu Spoélki — (...) oraz przedstawicieli zalogi - G. R. oraz I. L. (3). Podczas zebrania zdecydowano ze
§rodkéow funduszu sfinansowac zakup bonow dla pracownikéw z okazji §wiat Wielkanocnych. Warto$¢é bonow zostata
zroznicowana w zalezno$ci od dochodu pracownika. I tak, pracownicy, ktoérych dochéd brutto nie przekracza 2 500
z} mieli otrzyma¢ §wiadczenie w wysokos$ci 180 zl, natomiast pracownicy, ktérych dochod brutto przekraczat 2 501
z} — w wysokoéci 150 zt.

Dowod :
- protokol, k. 59 akt ZUS

W dniu 13 listopada 2009 roku odbylo sie zebranie w sprawie podzialy srodkéw ZFSS w 2009 roku przy udziale czlonka
zarzadu Spolki — (...) oraz przedstawicieli zalogi - G. R. oraz I. L. (3). Podczas zebrania zdecydowano ze $rodkow
funduszu sfinansowaé zakup bon6éw dla pracownikéw. Wartosé bondw zostala zréznicowana w zalezno$ci od dochodu
pracownika. I tak, pracownicy, ktorych docho6d brutto nie przekracza 2 500 zl mieli otrzymac §wiadczenie w wysokosci
280 zl, natomiast pracownicy, ktérych doch6d brutto przekraczat 2 501 zt — w wysokoéci 150 zt.

Dowéd :



- protokol, k. 69 akt ZUS

Z okazji Swigt Wielkanocnych w roku 2008 platnik przyznal 106 pracownikom bony towarowe o wartosci 190 z} (w
tym W.B., B. B,, E. B., M. G., W.G,, B. G,, K. K., B. Z.) oraz 39 osobom o wartosci 150 zl.

Dowdéd:
- lista wyplaconych bonéw z okazji swiat Wielkanocnych 2008, k. 39-45 akt ZUS

Z okazji $wiat Bozego Narodzenia w 2008 roku platnik przyznal 121 pracownikom bony towarowe o warto$ci 170 z
(wtym m.in. W.B,, B. B,, E. D., A. D.,, M. G.,, W.G,, B. G., H. K,, J. S., B. Z.) oraz 39 osobom o warto$ci 140 zt (w
tym m.in. E. B.).

Dowéd :
- lista wyplaconych bonéw z okazji §wiat Bozego Narodzenia 2008, k.49-55

Z okazji Swiat Wielkanocnych w 2009 roku platnik przyznat 115 pracownikom bony towarowe o warto$ci 180 zl (w tym
m.in. W.B,,B.B.(2),E.B.,J.D.(1),A.D.,,M.G.,,W.G,,B.G.,H.K,,A. K., J. S., B. Z.) oraz 36 osobom o wartosci 150 z}.

Dowéd :
- lista wyplaconych bonéw, k. 61-65 akt ZUS

Z okazji $wiat Bozego Narodzenia w 2009 roku platnik przyznat 104 pracownikom bony towarowe o warto$ci 280 zl
(wtym m.in. W. B, B. B. (2), E. D.,, M. G.,, W. G., B. G., A. K., J. S., B. Z.) oraz 37 osobom bony o wartosci 150 zl
(wtym m.in. E. B., A. B., H. K.).

Dowéd :
- lista wyplaconych bonéw, k. 71-79 akt ZUS

Z okazji §wiat Wielkanocnych w 2010 roku platnik przyznal 103 pracownikom bony towarowe o wartosci 180 zt (w
tym m.in. W.B., B. B, E. D., M.g. W.G., B. G, A. K,, J. S., B. Z.) oraz 30 osobom o wartos$ci 150 z} ( w tym m.in. A. B.)

Dowéd :
- lista wyplaconych bonéw, k. 61-65 akt ZUS

Z okazji $wiat Bozego Narodzenia w 2010 roku platnik przyznat 114 pracownikom bony towarowe o warto$ci 180 zt (w
tym m.in. W.B,, B. B, E. D., M. G.,, W.G., B. G., A. K,, J. S., B. Z.) oraz 23 osobom o warto$ci 150 z} (w tym m.in. A. B.,).

Dowéd :
- lista wyplaconych bondw, k. nienumerowane akt ZUS

Zarobki zatrudnionych u platnika pracownikéw nie byly wysokie, w wiekszo$ci oscylowaly w granicach minimalnego
wynagrodzenia. Jedynie zarobki nielicznych pracownikéw przekraczaly te kwoty.

Zainteresowani w okresie od grudnia do lutego 2008 roku uzyskali §rednie wynagrodzenie brutto w kwocie:
-W.B.-1642,00 zl,

- B. B. (2) — 1 248,00 7,



-E. B. —1855,00 zl,
-E.D. -1793,00 zl,

- M. G. —1247,00 zl,
-W. G. —1265,00 z,
-B.G. -1412,00 7},
-K. K. -1 424,00 zl,
-B.Z.-1310,00 zl.
Zainteresowani w okresie od wrze$nia do listopada 2008 roku uzyskali Srednie wynagrodzenie brutto wysokosc;
-W.B.-2033,001z,

- B. B. (2) — 1 534,00 zl,
-E. B. —1403,00 7},
-J.D. (1) - 1595,00 zl,
-E.D. -2 114,00 27},
-A.D.—-1646,00 1z,
-M. G. - 1578,00 zl,
-W.G. -1635,00 zl,
-B. G. —1852,00 7,
-H.K. - 1563,00 zl,
-J.S.-1673,00 zl
-B.Z.-1739,00 zl.
Zainteresowani w okresie od stycznia do marca 2009 roku uzyskali §rednie wynagrodzenie brutto w kwocie:
-W. B. -1807,00 zl,
-B.B. (2) - 1 327,00 zl,
-E. B. —1365,00 z1,
-J.D. (1) —1336,00 zl,
-E.D. -1918,00 7,
-A.D.-1298,00 71,

- M. G. —1270,00 7},

-W.G. -1276,00 7},



-B. G. —1210,00 zl,

-H.K. - 996,00 zi,

-J.S.-1390,00 zl.

-B.Z.-1326,00 zl

Zainteresowani w okresie od sierpnia do pazdziernika 2009 roku uzyskali §rednie wynagrodzenie brutto w kwocie:
-W. B.-2060,00 z,

- B. B. (2) — 1 575,00 z,

-A.B. - 5000,00 z,

- E. B. — 2 000,00 7,

-E.D. - 2105,00 z},

-M. G. - 1683,00 zl,

-W.G.-1380,00zl,

-B.G. - 1661,00 zl,

-H.K. —1276,00 7},

-A.K. - 925,00z},

-J.S.-1630,00 zl.

-B.Z.-1773,00 zl

Dowéd :

- wyliczenia zarobkow pracownikow, k. 707-721 akt sadowych
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania okazaly sie w calo$ci uzasadnione.

Przedmiotem postepowania byla wysokos¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanych
w latach 2008-2010, w szczegdlnosci okolicznos¢, czy oskladkowaniu podlegaé powinny §wiadczenia pieniezne oraz
bony towarowe sfinansowane przez platnika ze Srodkéw pochodzacych z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych
i wydane zainteresowanym w okresach objetych spornymi decyzjami.

Okolicznosci faktyczne poszczegdlnych spraw w zasadzie byly miedzy stronami bezsporne. Zaklad Ubezpieczen

Spolecznych ani nie kwestionowal faktu, ze $rodki objete przedmiotowymi decyzjami pochodzily z zakladowego

funduszu §wiadczen socjalnych i mialy charakter §wiadczen pienieznych oraz bonéw towarowych, ani nie negowal
okoliczno$ci, ze warto$¢ $wiadczen pienieznych oraz bondéw przyznawanych poszczegdélnym pracownikom byla

zréznicowana. W ocenie ZUS wyplaty z funduszu nie mialy jednak charakteru socjalnego, na co wskazywaé miat fakt, ze
pracodawca przed ustaleniem wysoko$ci bonow dla poszcezeg6lnych pracownikéw nie badal szezegolowo ich sytuacji
zyciowej i rodzinnej, od ktorej uzaleznia¢ powinien wysoko§é wyplacanych swiadczen.



Analizujac stan faktyczny sprawy, Sad oparl sie przede wszystkim na dokumentach zgromadzonych w aktach
przeprowadzonej przez ZUS kontroli, w szczegélnosci regulaminie ZFSS, protokolach zebran i listach wyplat bonéw.
Autentyczno$¢ tych dowodow nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana i nie budzila watpliwoéci Sadu, stad tez
Sad uznal, ze jest to wiarygodny material dowodowy. Nadto Sad przeprowadzil dowdd z zeznan J. T. (1), zeznajacego
za odwolujaca sie Spotke oraz Swiadkow J. D. (3) oraz I. L. (4). Zeznania te Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem ich
tres$¢ bylta spojna i korespondowala z dokumentami zgromadzonymi w sprawie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. nr 11, poz. 74 z 2007 r. z pdzn. zm.; przepis w zacytowanym nizej brzmieniu miat zastosowanie w
calym okresie objetym zaskarzonymi decyzjami), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2003
roku o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ (Dz.U Nr 45 poz. 391) i art. 81 ust. 11 6 zastepujacej te ustawe ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych, do ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Ogolna definicja przychodu zawarta jest w przepisie art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdzie
wskazano, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak réwniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Przychodami sa wiec otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci
pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych Swiadczen w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen (art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176
ze zm.). Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, za
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i $§wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen czeéciowo odplatnych.

Jednocze$nie jednak, na mocy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz.U Nr 161, poz. 1106 ze zm.), z podstawy wymiaru skladek wylgczono $wiadczenia finansowane ze
srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Przy tym, do
dnia 30 stycznia 2004 r., na mocy powolywanego wyzej rozporzadzenia, (§ 2 pkt 12), z podstawy wymiaru skladek
wprost wylaczono ,warto$¢ Swiadczen okolicznoéciowych przyznawanych w formie rzeczowej lub w formie bonow
towarowych uprawniajacych do zakupu w sklepach artykuléw spozywezych i przemystowych, pod warunkiem, ze nie
podlegaly one wymianie na pieniadze — do wysoko$ci nie przekraczajacej rocznie kwoty, ktora z tego tytulu zostala
zwolniona od podatku dochodowego od o0s6b fizycznych”.

W tej sytuacji, skoro w niniejszym postepowaniu bezspornym pozostawalo, ze w okresie objetym zaskarzonymi
decyzjami organu rentowego platnik wydawal nieodplatnie pracownikom bony towarowe, a Zrédlem
finansowania tych swiadczen byly srodki zgromadzone w Zakladowym Funduszu Swiadczen
Socjalnych (czego organ rentowy nie negowat), to $rodki te — co do zasady — nie podlegaly osktadkowaniu. Sytuacja
bylaby odmienna jedynie w przypadku, gdyby wyplaty te mialy na celu obejécie prawa, tzn. formalnie bylyby wyplacane



ze $rodkéw pochodzacych z Funduszu, ale faktycznie nie znajdowalyby zadnego uzasadnienia w $wietle przepisow
ustawy o zakladowym funduszu srodkéw socjalnych.

Zaakcentowaé réwniez nalezy, ze nawet ewentualne dokonanie wyplat w sposéb niezgodny z obowigzujacym w
spolce regulaminem $wiadczen socjalnych, nie mogloby doprowadzi¢ do przyjecia, ze wyplaty te powinny zostac
oskladkowane — o ile mialy one faktycznie, a nie tylko pozornie charakter socjalny i nie zostaly poczynione w celu
obejscia przepisdw. Jezeli organ rentowy chcial doprowadzi¢ do podwyzszenia warto$ci podstawy wymiaru skladek
za poszczegolnych pracownikéw spotki o wartoéé $wiadezen wyplaconych im ze §rodkéw ZFSS - winien byt najpierw
ustalié, czy Swiadczenia w postaci bonéw towarowych oraz §wiadczen pienieznych przyznane zainteresowanym
w niniejszej sprawie mialy charakter pomocy socjalnej udzielanej pracownikom — tj. znajdowaly uzasadnienie w
postanowieniach Regulaminu oraz samej ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, czy tez byly moze
dodatkowym ich przychodem wynikajacym ze stosunku pracy (i nie mialy zadnego zwiazku z sytuacja materialng
czy rodzinna pracownikow), a co za tym idzie stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne.

Do dokonania owego ustalenia konieczne bylo przeanalizowanie przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i dokonanie oceny, czy w sprawach objetych zaskarzonymi decyzjami
pracodawca prawidlowo realizowal jej postanowienia.

Ustawa ta w art. 2 ust. 1 pkt 1 definiuje dzialalno$é socjalng, wskazujac ze nalezy pod tym pojeciem rozumie¢ ushugi
$wiadczone przez pracodawcow na rzecz roéznych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-oéwiatowej, sportowo-
rekreacyjnej, opieki nad dzie¢tmi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego,
udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele
mieszkaniowe na warunkach okre$§lonych umowa. Na gruncie tej definicji wydanie pracownikom bonéw towarowych
jest zatem forma udzielania pomocy materialno-rzeczowej, o jakiej mowa w tym przepisie, natomiast wyplacanie
$wiadczen pienieznych — pomoca materialna. Oceniajac podstawe wyplaty bonow ze érodkéw ZFSS nalezy mie¢ jednak
takze na wzgledzie podstawowa zasade dysponowania §rodkami funduszu, okreslong w art. 8 ust. 1 omawianej ustawy.
Zgodnie z nig bowiem, przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$é doptat z funduszu powinny by¢ uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow.
Nawet regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze zmienié tej zasady. Poglad taki znajduje
oparcie w tresci ustepu 2 art. 8, zgodnie z ktérym w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art.
30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca okresla zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen
finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania srodkéw Funduszu na poszczegolne
cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej. Pracodawca natomiast u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa,
uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw. Tre$¢ powyzszej
regulacji uzasadnia zatem teze, ze pracodawca nie moze ustali¢ warunkéw przyznawania ulgowych $wiadczen i
ich wysokosci z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w ust. 1 tego przepisu, tej mianowicie, ze przyznawanie
ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu sg uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Jak z powyzszego wynika, ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie upowaznia do tworzenia takich
zasad podzialu §rodkéw funduszu socjalnego, ktore pozostawalyby w sprzecznosci z jej art. 8 ust. 1; ten zas przepis
wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych uslug i $wiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osob
uprawnionych. W konsekwencji $wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej
nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzysta¢ z uprawnien
przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych.

W wyroku z dnia 16 wrzesSnia 2009 roku (sygn. akt I UK 121/09) Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli wyplata bonéw
towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wiaze otrzymania bonéw towarowych z kryterium socjalnym,
to bony nalezy uzna¢ za przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 1991 roku o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ktéry to przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 roku o systemie



ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106) oraz art. 81
ust. 1 ustawy z 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych). Orzeczenie
to zapadlo w indywidualnej sprawie na gruncie konkretnych okoliczno$ci faktycznych, w ktérych pracodawca nie
odbierat od pracownikéw o$wiadczen o wysokoSci dochod6éw ani nie analizowat ich sytuacji rodzinnej i materialnej,
a jedyne roznice w warto$ci bondéw obejmowaly przypadki oséb zatrudnionych w trakcie roku kalendarzowego.
Wobec powyzszego niewatpliwie nie mozna z tego wyroku wywieé¢, iz w kazdej sytuacji, gdy wyplata bonéw nie
jest poprzedzona szczegblowa analizg sytuacji bytowej pracownikéw, to Swiadczenia wyplacane z Funduszu traca
przymiot pomocy socjalnej i podlegaja oskladkowaniu, jako §wiadczenia wyplacone z Funduszu jedynie w celu obejécia
przepisoOw ustawy. Stanie sie tak bowiem jedynie w sytuacji, gdy wszyscy uprawnieni otrzymaja Swiadczenia, ktore nie
beda w zaden spos6b powiazane z jakimkolwiek kryterium socjalnym (np. beda wyplacane wszystkim pracownikom w
tej samej wysokosci), a bede zmierzaly wprost do ominiecia koniecznos$ci osktadkowania dodatkowego wynagrodzenia
pobieranego ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie platnik wskazywal, ze sporne $wiadczenia mialy charakter socjalny, bowiem przyznawane
byly w okresie §wiat Bozego Narodzenia oraz Swiat Wielkiej Nocy, stanowigc pomoc materialng dla pracownikow.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w marcu 2008 roku, grudniu 2008 roku, marcu 2009
roku, grudniu 2009 roku, marcu 2010 roku oraz grudniu 2010 wysokoé¢ tych §wiadczen wyplacanych z ZFSS byta
zroznicowana i uzalezniona od wysoko$ci wynagrodzenia osigganego u platnika skladek — zgodnie z Regulaminem

ustanowionym w sposéb przewidziany w powolanej ustawie. Na mocy wspomnianego Regulaminu, przyznawanie i
wysoko$¢ dofinansowania z Funduszu do ustug i §wiadczen socjalnych dla os6b uprawnionych uzaleznione bylo od

racownikéw. W § 10 pkt 2 zastrzezono przy t ze do przyznania ogblnych
Swiadczen rzeczowych ( paczki zywno$ciowe, bony towarowe) kryterium przyznawania $wiadczenia stanowi doch6d
brutto pracownika za ostatnie 3 miesigce poprzedzajace przyznanie $wiadczenia.

sytuacji zyciowe], rodzinnej i materialnej

Platnik skladek w latach 2008-2010 przyznal pracownikom bony towarowe z okazji §wiat Wielkanocnych i swiat
Bozego Narodzenia. Podstawg przyznania bonéw byla wspoélna decyzja zarzadu oraz przedstawicieli zalogi (komisji
socjalnej) w formie protokolu (poprzedzona preliminarzem wydatkéw na dany rok kalendarzowy), w ktérym
okreslono kryteria przyznawania bondéw. I tak, w marcu 2008 roku pracownicy zostali podzieleni na dwie grupy — w
zalezno$ci od $redniego wynagrodzenia. Pracownicy, ktorzy zarabiali do 2000 zl mieli otrzymaé bony o wartoSci 190
z}l, natomiast ci pracownicy, ktorzy zarabiali powyzej 2001 zt mieli otrzymac bony o wartosci 150 zt. W grudniu 2008
roku pracownicy, ktorzy zarabiali do 2000 zt mieli otrzymac bony o warto$ci 170 zl, natomiast ci pracownicy, ktérzy
zarabiali powyzej 2001 zl mieli otrzymaé bony o warto$ci 140 zl. W marcu 2009 roku pracownicy ktorzy zarabiali
do 2500 zl mieli otrzymaé bony o wartosci 180 zl, natomiast ci pracownicy, ktorzy zarabiali powyzej 2501 zl mieli
otrzymac¢ bony o wartoéci 150 zl. Natomiast w grudniu 2009 roku pracownicy, ktdrzy zarabiali do 2500 zt mieli
otrzymaé bony o warto$ci 280 zl, natomiast ci pracownicy, ktérzy zarabiali powyzej 2501 zl mieli otrzymac¢ bony o
wartoSci 150 zt.

W ocenie Sgdu przyjete przez zarzad spolki oraz przedstawicieli zalogi kryteria w postaci progu finansowego, ktory
roznicowat wyplate §wiadczen, byly kryteriami jasnymi, czytelnymi i co najwazniejsze latwymi do zweryfikowania. W
tym stanie rzeczy kryterium dochodowe poszezegblnych grup pracownikéw stawalo sie realng i uchwytna przestanka
réznicowania wysoko$ci bonéw §wigtecznych. Pracownicy dzieleni byli na grupy - w zaleznoSci od wysoko$ci
wynagrodzenia. Tym samym ten, kto zarabial mniej dostawal najwiecej z funduszu, ten kto zarabial wiecej otrzymywal
mniej.

Fakt, ze pracodawca ustanowil de facto tylko jedno kryterium, od ktérego zalezala wysoko$é bonéw poszczegdlnych
pracownikéw — chociaz kazdorazowo bylo to kryterium istotne i dajace wyobrazenie o sytuacji materialnej
poszczeg6lnych pracownikéw — jak i okoliczno$é, ze roznice w wysokoSci przyznawanych Swiadczen byla niezbyt duza
oraz ze platnik nie zréznicowal wysokosci wszystkich przyznanych bonéw, np. wyplacajac kazdemu pracownikowi inng
kwote, a jedynie zréznicowal ich wysoko§¢ w pewnych grupach, nie moze w ocenie Sadu przemawiaé na niekorzysé
pracodawcy, skoro ustawa o $wiadczeniach z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych ani nie przewiduje



kryteriow, wedlug ktorych przyznawane maja by¢ $wiadczenia z funduszu, ani tez nie okresla progow finansowych czy
wysoko$ci §wiadczen w poszczegdlnych sytuacjach bytowych oséb uprawnionych. W ocenie sadu charakter bonow,
jako dodatkowego wsparcia w okresach zwiekszonych obcigzen budzetéw rodzinnych, z istoty rzeczy wymusza na
pracodawcy — w szczegdlnoSci w sytuacji, gdy zatrudnia on do$é znaczna liczbe pracownikéw — zbiorcza, ogblna
ocene sytuacji materialnej poszczegolnych pracownikow. Oczywistym jest, ze przy liczbie ok. 150 0s6b zatrudnionych
u platnika, niemozliwym byloby w krotkim okresie ( na tyle by dysponowaé¢ aktualnymi informacjami dotyczacymi
sytuacji bytowej wszystkich pracownikéw) przeanalizowa¢ sytuacje materialna i zyciowa wszystkich zatrudnionych.
Tym samym ro6znicujac wysoko$¢ bondéw platnik slusznie opieral sie na obiektywnych danych obrazujacych stan
majatkowy pracownikéw, takich jak uzyskiwane wynagrodzenie. Pracownicy bedacy w wyjatkowo trudnej sytuacji
bytowej, spowodowanej innymi okoliczno$ciami, mogli natomiast sklada¢ wnioski o indywidualne §wiadczenia z
funduszu.

Podkres$lenia wymaga, ze istota analizowanej regulacji jest ocena czy zachowane zostaly cele socjalne, nie za$ ustalenie,
ze kazdy pracownik otrzymat bon w innej wysoko$ci. Argumentacja organu rentowego w tym ujeciu moglaby co
najwyzej zmierza¢ do wykazania nieprawidlowoéci w dysponowaniu $rodkami z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych i to tylko wedlug kryterium obranego przez organ. Tymczasem decyzje o kazdorazowym przyznaniu
pomocy z ZFSS na okreslony cel naleza do pracodawcy lub osoby odpowiedzialnej w imieniu pracodawcy, a swoboda
ich podejmowania jest ograniczona uprawnieniami zwigzkéw zawodowych. W wypadku niezgodnego z prawem
administrowania érodkami ZFSS pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng (art. 8 ust. 3 ustawy o z.f4.s.) i
karno-administracyjng (art. 12a ustawy o z.f.5.s.). Trzeba zauwazy¢, ze w zakladzie pracy platnika nie bylo zwigzkéw
zawodowych, natomiast powolano przedstawiciela pracownikow reprezentujacego interesy zalogi. Ani przedstawiciel
pracownikéw ani inni zatrudnieni pracownicy w calym okresie, ktérego dotyczy spdr nie kwestionowali zasady
przydzielania bonéw i ich wysoko$ci, jak réwniez postanowien istniejacego regulaminu.

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw
do ustalenia, ze Swiadczenia przekazane pracownikom ze §érodkéw ustawy nie mialy charakteru socjalnego.

Nie moze tez dziala¢ na niekorzy$¢ pracodawcy fakt, ze przed przyznaniem bonéw w okreslonej kwocie, platnik
nie odbieral od pracownikéw pisemnych o$wiadczen o ich stanie rodzinnym oraz o sytuacji osobistej. Sad zwrdcil
bowiem uwage, ze w art. 8 ustawy o $wiadczeniach z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych mowa jest
wylacznie o tym, ze przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysokoé¢ doplat z funduszu powinno by¢ uzaleznione od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Przepis ten jest zatem dosy¢ ogoélnikowy
i nie zawiera zadnych konkretnych wskazowek dotyczacych sposobu gromadzenia informacji o stanie majatkowym,
sytuacji rodzinnej czy dochodach os6b uprawnionych (w szczeg6lnoéci przepis ten nie wprowadza zas obowiazku
skladania przez pracownikow stosownych o$wiadczen w formie pisemnej). Nie mozna wywodzi¢ z niego zatem, iz w
kazdej sytuacji, gdy wyplata bonéw nie jest poprzedzona szczegbdlowa analiza sytuacji bytowej pracownikow (przez
zebranie pisemnych o§wiadczen o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej), to §wiadczenia wyplacane z Funduszu
traca przymiot pomocy socjalnej

Rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze jezeli $wiadczenia w postaci bonéw byly
wydatkowane ze érodkéw zgromadzonych na rachunku ZFSS z przeznaczeniem na cel socjalny, to nie podlegaja
one oskladkowaniu w my$l § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z 1998 r. W szczegélnoSci nie przesadza o tym
przyznawanie ulgowych $wiadczen calej zalodze pracowniczej. Réwniez zaniechanie przez pracodawce egzekwowania
od pracownikéw skladania o$wiadczen o uzyskanych zarobkach, wobec gromadzenia wiedzy na ten temat w
innej formie nie dyskwalifikuje przyznawanych bonéw Swiatecznych, jako Swiadczen socjalnych nie podlegajacych
oskladkowaniu ( m.in. wyroki w sprawach Sygn. akt III AUa 567/12, IIIAUa 17/13, IIIAUa 76/13, IIIAUa 130/13,
IITAUa 102/13, IIIAUa 360/13).

Reasumujgc, zroznicowana wysoko$¢ wyplaconych z okazji $wiat Bozego Narodzenia i Swiat Wielkiej Nocy w latach
2008-2010 $wiadczen, w kontekécie postanowien obowiazujacego w zakladzie regulaminu $wiadczen socjalnych
oraz protokolow z zebran, w ocenie Sadu prowadza do aprobaty stanowiska odwolujacego sie, ze platnik wyplacal



pracownikom wskazane §wiadczenia wylacznie w celach socjalnych dla zaspokojenia ich potrzeb wynikajacych ze
znacznego zwiekszenia wydatkdéw zwigzanych ze §wietami z uwzglednieniem kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej uprawnionych.

Majac zatem na wzgledzie, ze $rodki jakie organ rentowy mialby podda¢ oskladkowaniu wyplacone zostaly z
zakladowego funduszu socjalnego, a przy tym zgodnie z celem ustawy oraz w oparciu o kryteria socjalne ustalone w
spolce i zmierzajace do zlagodzenia réznic w sytuacji bytowej poszczegdlnych pracownikéw, Sad uznal, ze decyzje ZUS
stanowiace przedmiot niniejszego postepowania nie byly prawidlowe i powinny zosta¢ zmienione poprzez ustalenie,
iz warto$¢ wyplaconych zainteresowanym w latach 2008-2010 $§wiadczen nie stanowi podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanych jako pracownikéw zatrudnionych w spotee (...) z siedziba w P..

W punkcie II wyroku — w oparciu o przepisy art. 9881 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U.z 2002 r. Nr 163, poz. 1349) — Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz platnika kwote 900 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (60 zl x 15 spraw polgczonych).

SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Zarzadzenie:

1) Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelmomocnikom stron,

3) Akta przedlozyt z apelacjag lub za 3 tygodnie.



