Sygn. akt VI U 1533/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014 r. w S.

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

przy udziale A. K., Z. M., M. M., . M. (1), G. M., E. M., A. £., D. M. (1)

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek odwolan (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 25 lipca 2013 roku, o numerach: (...).(...), (...)(...), (...)(...), (...)(C.), GG, GG, GG, GOl

I. oddala odwolania;

II. zasgdza od (...) spolki z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 1440 (jednego tysiqca czterystu czterdziestu) zlotych
tytulem zwrotu koszté6w procesu.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w P., w dniu 25 lipca 2013 roku wydal decyzje, w ktorych stwierdzil, iz
pomoc socjalna udzielona w formie bonéw towarowych, finansowana z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
i przyznana zainteresowanym D. M. (1) (decyzja nr (...). (...)), E. M. (decyzja nr (...). (...)), A. L. (decyzja nr (...). (...)),
G. M. (decyzja nr (...). (...)), I. M. (1) 9decyzja nr (...). (...)), M. M. (decyzja nr (...). (...)), A. K. (decyzja nr (...). (...)),
Z. M. (decyzja nr (...). (...)), w latach 2008-2009, stosownie do okres6w zatrudnienia poszczego6lnych pracownikow,
nie miala charakteru socjalnego, w zwiazku z czym wyplacone na tej podstawie kwoty nalezalo uznaé za przychod
zainteresowanych wynikajacy ze stosunku pracy, stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne w wysokos$ciach wskazanych w decyzjach dotyczacych poszczegélnych zainteresowanych.

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stanowi przych6d w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych. Odwolal sie tez do tresci przepisu art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o Zakltadowym Funduszu
Swiadczen Socjalnych, zgodnie z ktérym dysponowanie §rodkami przeznaczonymi na dzialalnoéé socjalng odbywaé



sie powinno wedlug kryterium socjalnego, tzn. przyznanie §wiadczen powinno by¢ uzaleznione od sytuacji rodzinnej i
materialnej. Zdaniem organu rentowego $wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tej zasady nie moga
by¢ oceniane jako §wiadczenia socjalne. Organ podkreslil, iz z obowiazujacego w spolee (...) Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych z dnia 1 marca 2004 roku oraz Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych z
dnia 1 stycznia 2010 roku, a takze preliminarzy wydatkéw i protokoléw z zebrah w sprawie podziatu §rodkéw ZFSS,
jednoznacznie wynika, ze w latach 2008 i 2009 bony byly przyznawane pracownikom spoélki w oparciu o kryterium
dochodu brutto pracownika za ostatnie 3 miesigce poprzedzajace przyznane Swiadczenia, a dopiero w 2010 roku
w oparciu o kryterium dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie uprawnionego, wskazanego w o$wiadczeniu
zawartym we wniosku o udzielenie $§wiadczenia. W ocenie organu rentowego uzaleznienie warto$ci przyznanych
$wiadczen w latach 2008 i 2009 od dochodu pracownika, a nie od dochodu na czlonka rodziny uprawnionego, nie
pozwala na uznanie, ze platnik zbadal sytuacje zyciowa, rodzinng i materialna pracownikdéw. Ponadto, z materialu
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika, ze pracownicy nie skladali zadnych o§wiadczen, a przy podziale
bonéw w okresie Swiatecznym wzieto pod uwage wzmozony okres wydatkéw rodzinnych i przyjeto kryterium
wynagradzania pracownikéw, ktore bylo stosowane konsekwentnie przez kolejne lata.

Spolka (...) odwolala sie od powyzszych decyzji, zarzucajac im:
- naruszenie art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych poprzez uznanie, iz:

a) platnik sktadek — spéika (...) przyznal ubezpieczonym $wiadczenie z funduszu w postaci bonéw bez uprzedniej
weryfikacji ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, tj. z naruszeniem kryterium socjalnego, mimo tego, iz
przedlozone w toku postepowania dokumenty wskazywaty na zgola odmienne fakty,

b) obowiazujace w spolce (...) w latach 2008-2009 kryterium dochodu brutto pracownika nie stanowi ,kryterium
socjalnego”,

¢) nie dokonywano indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej osoby do skorzystania z funduszu;

- naruszenie art. 18, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
art. 81 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poprzez uznanie, iz
przekazane bony towarowe stanowily przychéd, ktéry winien by¢ wziety pod uwage przy ustalaniu podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz zdrowotne.

Uzasadniajac odwolania platnik wskazal, ze ani przepisy ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, ani rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie wskazuja
sposobu pozyskiwania od uprawnionych do korzystania z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych informacji
o ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Wskazano, iz pracodawca posiada informacje o stanie rodzinnym
pracownika, albowiem wynikaja one m.in. z dokumentéw zgormadzonych w aktach osobowych pracownika, czy tez ze
zgloszen do ubezpieczenia spolecznego. Nadto, zgodnie z orzecznictwem, w pozostalym zakresie wlasciwym sposobem
zdobycia informacji o sytuacji uprawnionych moga by¢ oéwiadczenia sktadane w dowolnej formie, w tym takze ustnie.

Podnoszac powyzsze zarzuty platnik wniést o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez wskazanie, iz nie uwzglednia
sie w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz zdrowotne wyplat z tytulu bonéw towarowych finansowanych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych na
rzecz zainteresowanych. Dodatkowo wnidst o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie w calo$ci z argumentacja jak w zaskarzonych
decyzjach. Ponadto zglosil wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Postanowieniami z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl wszystkie powyzsze sprawy do
lacznego prowadzenia i wyrokowania, przy czym dalsze postepowanie prowadzit pod sygnaturg VI U 1533/13.

Zainteresowani E. M., A. L., M. M. w pismach procesowych wniesli o uwzglednienie zarzutéw podniesionych przez
platnika i zmiane dotyczacych ich decyzji zgodnie z wnioskiem pracodawcy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. dziala od 2005 roku. W latach 2008-2010 liczba
zatrudnianych w spotce pracownikéw byla zmienna i wynosilta okolo 150 0s6b. Prezesem sp6tki od 2011 roku jest J. T..

Niesporne.

W spolce (...) do konca roku 2009 obowigzywal regulamin gospodarowania $rodkami Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, uzgodniony w dniu 1 marca 2004 r.

W § 2 ust. 1 tego regulaminu wskazano, ze regulamin gospodarowania ZFSS, jego wszelkie zmiany oraz coroczny
preliminarz wymagaja uzgodnienia z przedstawicielem pracownikéw wybranym przez zaloge do reprezentowania
jej intereséw. Preliminarz funduszu na rok kalendarzowych jest zalgcznikiem do regulaminu. Prawo zglaszania
propozycji zmian w regulaminie oraz w corocznym preliminarzu wydatkéw z ZFSS posiadal pracodawca i
przedstawiciel zalogi. Zmiany te byly wprowadzane w formie aneksu do regulaminu, w trybie obowigzujacym przy
wprowadzaniu regulaminu (ust. 2). Decyzje dotyczace sposobu podziatu érodkéw ZFSS w ramach zatwierdzonego
preliminarza rocznego oraz przyznawania indywidualnych $wiadczen socjalnych poszczegolnym osobom podejmowal
dyrektor zarzadzajacy i przedstawiciele zalogi (ust. 3). Prawo interpretacji postanowien regulaminu oraz rocznego
preliminarza wydatkéw ZFSS posiadal pracodawca, ktéry dokonywal tego po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
przedstawicieli zalogi (ust. 4).

W § 3 wskazano, ze wnioski w sprawie przyznania okre§lonych rodzajow pomocy socjalnej nalezy sklada¢ w dziale
kadr (ust. 1).

W § 6 wskazano, ze posiadane $rodki funduszu mogly by¢ przeznaczane na finansowanie:
1. wypoczynku w formie:

a) doplaty do skierowan na wypoczynek krajowy, zorganizowany w formie wczaséw, kolonii dla dzieci i obozow
mlodziezowy. Wskazano, ze taka doplata obejmuje roéznice miedzy faktyczna ceng skierowania a odplatnoécia
pracownika ustalana corocznie w tabeli odplatnosci i bedzie odnoszona do przecietnej ceny skierowania na wczasy
krajowe, obowigzujacej u organizatoréw wypoczynku z terenu danego wojewodztwa, ze wzgledu na siedzibe formy,
na dany rok,

b) doplaty do wypoczynku organizowanego przez pracownikow formy o inne osoby uprawnione — we wlasnym
zakresie za okres nie krotszy niz 14 kolejnych dni kalendarzowych urlopu wypoczynkowego,

¢) doplaty do wypoczynku sobotnio — niedzielnego, w tym sfinansowanie kosztéw grzybobrania organizowanego i
finansowanego przez pracodawce.

2. dzialalno$ci kulturalno-o§wiatowej, sportowej i turystycznej w formie:

a) doplat do biletow wstepu do kin, teatrow, wystepow estradowych, koncertow, wystaw, imprez sportowych i
rekreacyjnych, biletow wstepu na basen;



Uczestnictwo w powyzszych formach dzialalno$ci socjalnej moglo odbywac sie na podstawie ogoélnodostepnych
abonamentoéw nabywanych przez pracodawce na poszczeg6lne rodzaje i formy dzialalnoSci lub biletow jednorazowych
uprawniajacych do uczestnictwa w wymienionych formach dzialalnoéci socjalnej,

b) doplat do krajowych wycieczek turystyczno-krajoznawczych — wedtug zasad okre$lonych dla odplatnoSci za wezasy
zorganizowane.

3. finansowania pomocy rzeczowej i pienieznej (w formie zapomag) dla oséb uprawnionych dotknietych wypadkami
losowymi lub znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej — przyznawanej jednorazowo lub
okresowo (na okres 3 miesiecy, 6 miesiecy i 12 miesiecy) w zaleznoéci od potrzeb oraz mozliwosci finansowych ZFSS.
Pomoc rzeczowa mogla by¢ udzielana w formie zakupu: lekarstw, artykuléw zywnoéciowych, niektérych niezbednych
sprzetow domowych oraz podrecznikéw szkolnych dla dzieci.

4. pomocy mieszkaniowej w formie pozyczek na cele:

a) uzupehienia wlasnego wkladu budowlanego na mieszkanie spotdzielcze przydzielone na warunkach kolatorskiego
lub spéldzielczego prawa do lokalu,

b) pokrycia kosztéw wykupu lokalu a wlasnosé,

¢) uzupelienia wkladu wlasnego na budowe domu jednorodzinnego badZz lokalu stanowigcego odrebna
nieruchomo$é,

d) przystosowania mieszkan dla potrzeb oséb o ograniczonej sprawnoéci fizycznej,
e) adaptacji lokali na cele mieszkalne,
f) remontu i modernizacji mieszkan oraz domoéw jednorodzinnych.

W §7 ust. 1 regulaminu z 1.03.2004 r. wskazano, ze z uslug i $wiadczen finansowanych z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych moga korzystac pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace, w pelnym lub niepelnym
wymiarze czasu pracy, pracownicy przebywajacy na urlopach wychowawczych, pracownicy mlodociani, zatrudnieni
w celu przygotowania zawodowego, oraz osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnych, w tym umowy zlecenia,
wykonujacy o prace nieprzerwanie co najmniej 30 dni.

W § 8 wskazano, ze pomoc ze $rodkéw ZFSS w pierwszej kolejnosci przystuguje osobom uprawnionym o niskim
dochodzie na osobe w rodzinie, uprawniajacym do otrzymania pomocy w oparciu o przepisy ustawy o pomocy
spotecznej, rodzicom i opiekunom wychowujacym samotnie dzieci i majacym niski doch6d na osobe w rodzinie,
posiadajacym rodziny wielodzietne (powyzej 4 oséb) o niskim dochodzie na osobe w rodzinie, majacym dzieci, ktore
ze wzgledu na stan zdrowia wymagaja specjalnej, kosztownej opieki i leczenia oraz wychowujacym dzieci cze$ciowo
lub calkowicie osierocone o niskim dochodzie na osobe w rodzinie, osobom niepelnosprawnym.

W § 10 regulaminu z 1.03.2004 r. wskazano, ze przyznanie oraz wysoko$¢ doplat z funduszu do uslug i Swiadczen
socjalnych dla os6b uprawnionych uzaleznia sie, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej, a w przypadku pomocy mieszkaniowej — roéwniez od ich aktualnej sytuacji mieszkaniowej (ust. 1 ).
Wskazano, iz podstawe do ustalenia ulgowych $wiadczen (z doplata z funduszu) stanowi dochéd przypadajacy na
osobe w rodzinie wykazany w o$wiadczeniu pracownika (faktyczna wysoko$¢ wszystkich dochodéow uzyskiwanych
przez wspoélnie zamieszkujace i prowadzace gospodarstwo domowe osoby). Ustalono zarazem, ze obowigzku
wykazywania dochodu nie mial tylko pracownik ubiegajacy sie o pelnoplatne §wiadczenie zakupione ze Srodkow
ZFSS. Do przyznania ogdlnych $wiadczen rzeczowych (paczki zywnoéciowe, bony towarowe) kryterium przyznawania
$wiadczen mial stanowié¢ doch6d brutto pracownika za ostatnie 3 miesigce poprzedzajace przyznanie §wiadczenia(ust.



2). W sytuacjach szczeg6lnie trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione mogly nadto ubiegac
sie o $wiadczenia i ustugi bezplatne (w cato$ci finansowane z funduszu (ust. 3)

Niesporne, a nadto dowod: regulamin gospodarowania §rodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z
1.03.2004 1. k. 23-33 akt kontroli, k. 207-213 akt sprawy.

W latach 2008-2009 spdlka (...) postanawiata — w preliminarzach wydatkoéw ZFSS - o przyznawaniu pracownikom
bonéw pienieznych z okazji §wiat Bozego Narodzenia oraz Wielkiej Nocy. Uzgodnien w tej sprawie dokonywala
komisja socjalna, w sklad ktdérej wchodzil czlonek zarzadu spoélki (...) oraz przedstawiciele zalogi — G. R., J. D.il. L..

B. mialy stanowié¢ pomoc dorazna w zwigzku ze zwiekszonymi wydatkami Swiatecznymi. Z zalozenia przewidywano, ze
Wwszyscy pracownicy otrzymaja bony. Kryterium wyplaty bonéw bylo wynagrodzenie otrzymywane przez pracownikow
w spolce. Listy plac, z ktorych wynikalo kto przekroczyt prog finansowy, a w zwiazku z czym byt uprawniony do bonu
W nizszej wysokosci, byly przygotowywane przez ksiegowos¢é.

Swiadczenia te byly finansowane ze $rodkéw ZFSS. Srodki z funduszu przeznaczano w tych latach réwniez na
dofinansowanie wypoczynku pracownikow i dzieci pracownikéw, na wyplate bezzwrotnych zapomoég (w zwigzku z
rozpoczeciem roku szkolnego 2008/2009, z konieczno$cig zakupu opatu na sezon zimowy 2008/200 oraz w zwigzku
z wypadkami losowymi), na wyplate pozyczek mieszkaniowych oraz finansowanie innych wydatkow.

Niesporne, a nadto dowody:

- pisemne wyjasnienia I. L. — w aktach kontroli ZUS;

- preliminarz wydatkow ZF SS w 2008 r. — k. 35 akt kontroli ZUS;
- preliminarz wydatkow ZF SS w 2009 r. — k. 55 akt kontroli ZUS;
- zeznania Swiadka J. D. w wersji elektronicznej;

- zeznania Swiadka I. L. w wersji elektroniczne;j.

W dniach 7 marca 2008 roku, 3 grudnia 2008 roku, 3 marca 2009 roku, 13 listopada 2009 roku odbyly sie zebrania
w sprawie podziatu §rodkéw ZFSS w 2008 i 2009 roku, w ktérych uczestniczyli czlonek zarzadu spétki — (...) oraz
przedstawicieli zalogi - G. R.i L. L..

W marcu 2008 roku, ustalajac wysokos¢ bondw z okazji §wiat wielkanocnych przyjeto, ze pracownicy, ktérych dochéd
brutto w spolce nie przekraczal 2.000 zt otrzymaja Swiadczenie w wysokoS$ci 190 zl, natomiast pracownicy, ktérych
dochdd brutto przekraczal 2 001 zt — w wysokosci 150 zl.

W grudniu 2008 r., ustalajac wysoko$¢ bonéw z okazji §wiat Bozego Narodzenia przyjeto, ze pracownicy, ktérych
dochdd brutto w spolce nie przekracza 2.000 zl otrzymaja $wiadczenie w wysokosci 170 zl, natomiast pracownicy,
ktoérych dochod brutto przekraczal 2 001 zt — w wysokosci 140 zt.

W marcu 2009 roku, ustalajac wysoko$é bonéw z okazji $wiat wielkanocnych przyjeto, ze pracownicy, ktérych dochéd
brutto w spolce nie przekracza 2.500 zl otrzymaja $wiadczenie w wysoko$ci 180 zl, natomiast pracownicy, ktérych
dochéd brutto przekraczal 2 501 zt — w wysokosci 150 zl.

W listopadzie 2009 roku, ustalajac wysoko$¢ bonow z okazji §wiat Bozego Narodzenia przyjeto, ze pracownicy, ktérych
dochod brutto nie przekracza 2.500 zl otrzymaja $wiadczenie w wysoko$ci 280 zl, natomiast pracownicy, ktérych
dochdd brutto przekraczal 2 501 zt — w wysokoSci 150 zt.

Niesporne, a nadto dowody:



- protokol przestuchania I. L. — k. 19-21 w aktach kontroli ZUS;
- protokot z 7.03.2008 r. - k. 37 akt kontroli ZUS;

- protokot z 3.12.2008 r.- k. 47 akt kontroli ZUS;

- protokoél z 3.03.2009 r. k. 59 akt kontroli ZUS;

- protokot z 13.11.2009 r.- k. 69 akt kontroli ZUS;

- zeznania Swiadka J. D. w wersji elektronicznej;

- zeznania Swiadka I. L. w wersji elektroniczne;j.

W 2008 r. platnik przyznat:

- w marcu z okazji S. Wielkanocnych: 106 pracownikom bony towarowe o wartosci 190 zl oraz 39 osobom bony
o wartosci 150 zk. B. o wartoSci 190 zl wyplacono m.in. zainteresowanym E. M., A. £., M. M.. B. o wartoéci 150 z}
wyplacono m.in. G. M., D. M. (1), A. L., Z. M., I. M. (1).

- w grudniu z okazji Swiat Bozego Narodzenia: 121 pracownikom bony towarowe o wartoéci 170 zt oraz 39 osobom
bony o wartoéci 140 zl. B. o wartoéci 170 zt wyplacono m.in. zainteresowanym E. M., A. L., M. M.. B. o wartosci 140
z} wyplacono m.in. zainteresowanym G. M., D. M. (1), A. L., Z. M., I. M. (1).

Platnik nie uwzglednil tych przychodéw w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, (...)
za pracownikow.

Niesporne, a nadto dowody:

- zestawienie wyplaconych bondéw z okazji Swiat Wielkanocnych w 2008 r. w aktach kontroli — k. 39-45;
- zestawienie wyplaconych bondéw z okazji Bozego Narodzenia w 2008 r. w aktach kontroli — k. 49-55;

- zestawienia przychod6w nieuwzglednionych w podstawie wymiaru sktadek — w aktach kontroli ZUS.

W 2009 r. platnik przyznal:

- w kwietniu z okazji $wiagt wielkanocnych: 115 pracownikom bony towarowe o warto$ci 180 zl oraz 36 osobom bony
o wartosci 150 zL. B. o wartosci 180 zl wyplacono m.in. zainteresowanym E. M., A. £., M. M.. B. o wartoéci 150 z}
wyplacono m.in. zainteresowanym G. M., D. M. (1), A. L., Z. M., I. M. (1).

- z okazji $wiat Bozego Narodzenia: 104 pracownikom bony towarowe o wartosci 280 zl oraz 37 osobom bony o
wartoSci 150 zk. B. o warto$ci 280 zt wyplacono m.in. zainteresowanym G. M., E. M., A. L., A. L., M. M.. B. o wartoSci
150 zl wyplacono m.in. zainteresowanym D. M. (1), Z. M., I. M. (1).

Platnik nie uwzglednil tych przychodéw w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, (...)
pracownikow.

Niesporne, a nadto dowody:
- zestawienie bonow wyplaconych z okazji $wiat wielkanocnych w 2009 r. w aktach kontroli — k. 61-67;
- zestawienie bonow wyplaconych z okazji Bozego Narodzenia w 2009 r. w aktach kontroli — k. 71-79;

- zestawienia przychodow nieuwzglednionych w podstawie wymiaru skladek — w aktach kontroli ZUS.



Pracodawca przed przyznaniem pracownikom bonéw w 2008 i 2009 r. nie odbieral od pracownikéw oswiadczen
ani o wysokosci ich dochodéw, ani o ich sytuacji materialnej, kierujac sie wylacznie wezeéniej ustalonymi progami
dochodowymi zwigzanymi z wysokoS$cia zarobkoéw w spoélce. Czlonkowie komisji przyznajacej bony posiadali przy tym
wiedze o stanie rodzinnym i ekonomicznym pracownikéw ze zgromadzonych danych osobowych oraz o§wiadczen o
wysoko$¢ dochodéw oraz sytuacji materialnej sktadanych na potrzeby innych niz bony towarowe $wiadczen z ZFSS,
np. w zwiazku z dofinansowaniem wypoczynku (tzw. ,wczasy pod grusza”). W o$wiadczeniach o dofinansowanie
wypoczynku pracownicy podawali bowiem dane o liczbie dzieci i wysokosci zarobkoéw wspdimalzonka.

Whioski o dofinansowanie weczasoéw skladali m.in. zainteresowani G. M. (wniosek z 11.07.2008 r., w ktorym wskazal, ze
ma na utrzymaniu dziecko, jego $rednie dochody wynoszg 2016,00 zl, za§ dochody jego zony wynosza 460 z}; wniosek z
26.06.20009r., w ktérym wskazal, Ze ma na utrzymaniu dziecko, jego Srednie dochody wynosza 2191,00 zl, za§ dochody
jego zony wynoszg 520 z1), E. M. (wskazala, Zze ma na utrzymaniu dziecko, za$ jej $rednie dochody wynosza 1345,00
z}), A. L. (wniosek z 18.06.2008 r., w ktorym wskazala, ze ma na utrzymaniu dziecko, za$ jej Srednie dochody wynosza
1336,88zl; wniosek z 20.05.2009 r. ze wskazaniem Srednich dochodéw w kwocie 1378,48 z1), D. M. (1) (wniosek z
20.06.2008 r., w ktérym wskazala, ze jej $rednie dochody wynosza 2852,00 zl; wniosek z 9.06.2009 r., w ktérym
wskazala, zZe jej $rednie dochody wynosza 22261,60 zl), A. L. (wniosek z 7.07.2008 r., w ktérym wskazala, ze ma na
utrzymaniu dziecko, za$ jej srednie dochody wynosza 2480 zl, a dochody jej meza 3200 z1) Z. M. (wniosek z 2.07.2008
r., w ktorym wskazal, Ze ma na utrzymaniu niepracujaca zone, a jego dochody wynosza lacznie 3853,00 zl; wniosek
7 15.06.2009 r., w ktorym wskazal, Ze jego dochody wynosza lacznie 3920,00 zl, za$§ dochody jego zony 1000 z}), D.
M. (2) (wniosek z 23.07.2008 r., w ktorym wskazala, ze jej dochody wynosza 1560,00 zl; wniosek z 15.04.2009 r., w
ktérym wskazala, ze jej dochody wynosza 1567,59 z1), M. M. (wniosek z 15.04.2008 r., w ktérym wskazala, ze ma na
utrzymaniu dwoje dzieci, jej dochody wynosza 1420,00 zl, za$§ dochody jej meza 2120,00 zk; wniosek z 2.06.2009 r., w
ktoérym wskazala, ze ma na utrzymaniu dwoje dzieci, jej dochody wynosza 1694,00 zl, zas dochody jej meza 2530,00
z1), I. M. (1) (wniosek z 24.01.2008 r., w ktoérym wskazala, ze jej dochody wynosza 4197,00 z}).

Niesporne, a nadto dowody:

- protokot przestuchania I. L. — k. 19-21 w aktach kontroli ZUS;

- zeznania $wiadka J. D. w wersji elektronicznej;

- zeznania $wiadka I. L. w wersji elektronicznej;

- wnioski o dofinansowanie do wypoczynku pracownika lub jego dziecka — w aktach kontroli ZUS.

Zarobki zatrudnionych u platnika pracownikéw nie byly wysokie, w wiekszosci oscylowaly w granicach minimalnego
wynagrodzenia. Jedynie zarobki nielicznych pracownikéw przekraczaly te kwoty.

Zainteresowani w okresie od grudnia 2007 roku do lutego 2008 roku uzyskali w spolce (...) $rednie wynagrodzenie
brutto w kwotach:

-A. K. - 2372,00 7,
-Z.M. — 2768,00 zl,
-D. M. (2) — 1448,00 z},
- M. M. —1367,00 zl,
-1. M. (1) — 4203,00 zl,

- G. M. - 1909,00 z}



-E.M. — 1192,00 7z}
-A. L. -1212,00 7z}
-D. M. (1) — 2771,00 zl.

Zainteresowani w okresie od wrzeé$nia do listopada 2008 roku uzyskali w spoélce (...) Srednie wynagrodzenie brutto
w wysokoSci:

-A. K. - 2643,00 71,
-Z.M. - 3066,00 zl,
-D. M. (2) — 1510,00 zi,
- M. M. — 1773,00 zl,

- 1. M. (1) — 4462,00 zl,
-G. M. — 2252,00 zt

- E. M. — 1598,00 z}
-A. L. -1553,00 zl,

-1. M. (2) — 966,00 zi,
-D. M. (1) — 3183,00 zl

Zainteresowani w okresie od stycznia do marca 2009 roku uzyskali w spoélce (...) $rednie wynagrodzenie brutto w
kwotach:

-A. K. - 2553,00 zl,
-Z.M. - 2995,00 z,
-D. M. (2) — 1426,00 zl,
- M. M. — 1556,00 zl,
-1. M. (1) — 4110,00 z1,
-G. M. - 2143,00 z}

-E. M. - 1390,00 z}

- A. M. - 1284,00 7}

-D. M. (1) — 3066,00 zt.

Zainteresowani w okresie od sierpnia do pazdziernika 2009 roku uzyskali w spolce (...) $rednie wynagrodzenie brutto
w kwotach:

-A. K. —2246,00 zi,

-Z.M. — 3255,00 zl,



-D. M. (2) — 1712,00 zl,

-M. M. - 1627,00 z1,

-1. M. (1) — 4473,00 zi,

-G. M. - 2338,00 z1

-E.M. - 1537,00 zt

-A. M. - 1189,00 z}

-D. M. (1) — 1713,00 zL.

Niesporne, a nadto dowody: wyliczenia zarobkéw pracownikow oraz odpisy list plac - k. 156-159 akt sadowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z treScia przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz.U. nr 11, poz. 74 z 2007 r. z péZn. zm.; przepis w zacytowanym nizej brzmieniu mial zastosowanie w calym
okresie objetym zaskarzonymi decyzjami, w tym takze w okresie wcze$niejszym, przed ogloszeniem tekstu jednolitego
ustawy), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6
ust. 1 pkt 1-3 1 pkt 18a stanowil przychdd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9110, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust.
12. Zgodnie natomiast z przepisem art. 23 ust. 117 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w
NFZ (Dz.U Nr 45 poz. 391) i art. 81 ust. 11 6 zastepujacej te ustawe ustawy z dnia 277 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Ogoblna definicja przychodu zawarta jest w przepisie art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdzie
wskazano, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak réwniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Przychodami sa wiec otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i warto$ci
pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych Swiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen (art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176
ze zm.). Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, za
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spdldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gbéry ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Jednocze$nie, na mocy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku
w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U Nt
161, poz. 1106 ze zm.), z podstawy wymiaru skladek wylaczono swiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu swiadczen socjalnych.



Fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktérg reguluje ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), powolang w celu
lagodzenia rbéznic w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin, a takze emerytéw i rencistéw. Przepis art. 1
ust. 1 ustawy stanowi, ze okreéla ona zasady tworzenia przez pracodawcoéw zakladowego funduszu Swiadczen
socjalnych i zasady gospodarowania $rodkami tego Funduszu oraz przewiduje, Ze Fundusz ten jest przeznaczony na
finansowanie dzialalno$ci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz na
dofinansowanie zakladowych obiektow socjalnych. Wedtug art. 2 pkt 1 ustawy, dzialalno$¢ socjalna oznacza ustugi
Swiadczone przez pracodawcédw na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-
rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy
na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowga. Na gruncie tylko tej definicji (ocenianej w oderwaniu
od pozostalych przepiséw ustawy) mozna byloby wiec uzna¢, ze wydanie pracownikom bonéw towarowych jest
forma udzielania pomocy materialno-rzeczowej, o jakiej mowa w tym przepisie. Takie rozumienie tego przepisu
jest jednak nieprawidlowe. Stosownie bowiem do art. 2 pkt 5 ustawy, osobami uprawnionymi do korzystania z
Funduszu sg pracownicy i ich rodziny, emeryci i rencisci - byli pracownicy i ich rodziny oraz inne osoby, ktérym
pracodawca przyznal, w regulaminie, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2, prawo korzystania ze Swiadczen socjalnych
finansowanych z Funduszu. Ostatni z wymienionych przepisbw wymaga, byl pracodawca w regulaminie tym -
uzgodnionym z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi, ewentualnie z pracownikiem wybranym przez zaloge do
reprezentowania jej interesow - ustalil miedzy innymi zasady i warunki korzystania z usthug i §wiadczen finansowanych
z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania §rodkéw Funduszu na poszczegdblne cele i rodzaje
dzialalnosSci socjalnej. Tre$é art. 8 ust. 1 ustawy uzasadnia wiec teze, ze pracodawca nie moze ustali¢ warunkow
przyznawania §wiadczen z Funduszu wedlug dowolnych, wybranych przez siebie kryteriow, z pominieciem naczelnej
zasady wyrazonej w tym przepisie, tej mianowicie, ze przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen oraz wysokosé
doplat z Funduszu zostalo uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu.

Ponadto, wedlug art. 10 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, srodkami Funduszu administruje
pracodawca. W kompetencji tej miesci sie miedzy innymi obowiazek przekazania na rachunek bankowy Funduszu
rownowartoéci naliczonych na dany rok odpiséw i zwiekszenn w terminie oznaczonym w ustawie (art. 5 ust. 1 i
4 oraz art. 6 ust. 2) oraz obowiazek gospodarowania Funduszem zgodnie z przepisami ustawy. Gdyby bowiem
pracodawca, bedacy dysponentem $rodkami Funduszu, wydatkowal je niezgodnie z ustawa, zwiazkom zawodowym
przystugiwaloby - w my$l art. 8 ust. 3 ustawy - prawo wystapienia do sadu pracy z roszczeniem o ich zwrot Funduszowi.

Caloé¢ regulacji zawartej w przepisie art. 8 wymienionej wyzej ustawy uprawnia wiec do konkluzji, ze pracodawca
nie moze wydatkowac §rodkow Funduszu niezgodnie z trescig regulaminu zakladowej dzialalnoéci socjalnej (ust. 2),
natomiast postanowienia regulaminu nie moga by¢ sprzeczne z zasada przyznawania Swiadczen wedlug kryterium
socjalnego (ust. 1). Gdyby jednak tre$¢ regulaminu byta niezgodna z wymieniona zasada, to pracodawca réwniez i w
takiej sytuacji ponosi odpowiedzialno$¢ za dysponowanie funduszem, poniewaz on przede wszystkim odpowiada za
wydatkowanie §rodkéw Funduszu ,,niezgodnie z przepisami ustawy” (ust. 3).

W niniejszym postepowaniu bezspornym pozostawalo, ze w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami platnik
przyznawal pracownikom $wiadczenia z okazji $wiat Bozego Narodzenia oraz Wielkiej Nocy w latach 2008-20009,
a zrodlem finansowania tych §wiadczen byly érodki zgromadzone w Zakladowym Funduszu Swiadczerr Socjalnych.
Wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo wiec uzaleznione przede wszystkim od dokonania oceny czy
wydatkowanie przez platnika érodkéw z ZFSS z przeznaczeniem ich na éwiadczenia $wigteczne dla ogétu pracownikéw
nastepowalo zgodnie z regulaminem gospodarowania zakladowym funduszem $wiadczen socjalnych obowigzujacym
w pozwanej spolce od dnia 1 stycznia 1997 r. oraz zgodnie z przepisami przywolanej wyzej ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych.

Zgodnie z norma art. 9 § 1 Kodeksu pracy, przez prawo pracy rozumie sie przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw
i aktéw wykonawczych, okreslajace prawa i obowigzki pracownikoéw i pracodawcow, a takze - oprdocz postanowien



ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych - postanowienia regulaminéw i
statutéw okreslajace prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Wprawdzie wedlug art. 87 Konstytucji postanowienia
zawarte w regulaminach nie stanowig Zrédla powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej, to
jednak obowiazuja w okreSlonych w nich zakladach pracy i z mocy art. 9 § 1 k.p. reguluja prawa i obowiazki stron,
tak jak normy prawne o randze ustawowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, w niniejszej sprawie koniecznym bylo wiec przypisanie istotnego znaczenia tresci
regulaminu zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych obowiazujacego w pozwanej spolce od dnia 1 marca 2004
r. i potraktowanie go jako pozaustawowego - lecz obowigzujacego — Zrodla prawa pracy, wewnatrzzakladowy akt
normatywny, konkretyzujacy zasady gospodarowania $rodkami funduszu, przeznaczania tych $§rodkéw na rézne
rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznawania indywidualnych swiadczen socjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt I UK 140/12).

W tej sytuacji Sad Okregowy w pierwszej kolejnosSci zwrocit uwage na fakt, ze w obowiazujacym u platnika w okresie
objetym zaskarzonymi decyzjami regulaminie ZFSS z 1 marca 2004 r. nie przewidziano takiego celu wydatkowania
srodkow funduszu jak okazjonalne bony §wigteczne dla pracownikow. W § 6 regulaminu wskazano bowiem wylacznie,
ze Srodki Funduszu przeznacza sie na: wypoczynek (pkt 1), dzialalno$é kulturalno-o$wiatowa, sportowa i turystyczna
(pkt 2), pomoc mieszkaniowa w formie pozyczek (pkt 4) oraz finansowanie pomocy rzeczowej i pienieznej (w
formie zapomog) dla os6b uprawnionych dotknietych wypadkami losowymi lub znajdujacych sie w trudnej sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej — przyznawanej jednorazowo lub okresowo (na okres 3 miesiecy, 6 miesiecy i 12
miesiecy) w zaleznoéci od potrzeb oraz mozliwoéci finansowych ZFSS. Zastrzezono przy tym, ze pomoc rzeczowa moze
by¢ udzielona w formie zakupu: lekarstw, artykuléw zywnosciowych, niektérych niezbednych sprzetéw domowych
oraz podrecznikéw szkolnych dla dzieci. W ocenie sadu nie mozna bylo przy tym utozsamia¢ corocznych bonéw
z okazji Swiat ze wskazang w regulaminie w punkcie 3 pomoca rzeczowa i pieniezng (w formie zapomoég) dla
0s6b uprawnionych dotknietych wypadkami losowymi lub znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej — przyznawanej jednorazowo lub okresowo (na okres 3 miesiecy, 6 miesiecy i 12 miesiecy) w zaleznoéci od
potrzeb oraz mozliwoéci finansowych ZFSS. Sad zwrécil bowiem uwage, ze zasady finansowania tej doraznych pomocy
zostaly jednoznacznie okres§lone poprzez wskazanie, ze przystuguja osobom dotknietym wypadkami losowymi lub
znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Tymczasem z ustalen stanu faktycznego wynika,
ze wyplata bonéw nie byla uzalezniona od wykazania przez pracownika trudnej sytuacji lub zdarzenia losowego,
bony byly bowiem wyplacane wszystkim zatrudnionym pracownikom. Z zeznan §wiadkéw J. D. i I. L. wynikalo nadto
jednoznacznie, ze bony mialy stanowi¢ pomoc dorazna w zwiazku ze zwiekszonymi wydatkami $wiatecznymi dla

wszystkich pracownikéw spolki, niezaleznie od ich sytuacji majatkowej, rodzinnej czy zyciowej.

Przedstawionego pogladu nie mogl zmieni¢ przy tym podniesiony przez platnika argument, ze w calym spornym
okresie korzystanie ze §wiadczen bylo zréznicowane w zaleznoSci od dochodéw pracownikéw otrzymywanych w
spolce. Pracodawca dzielil pracownikéw na dwie grupy w ramach przyjetych kryteriéw dochodowych, ograniczajacych
sie jednakze wylacznie do dochodéw osiagnietych przez pracownika w spoélce, w oderwaniu od jego rzeczywistej
sytuacji rodzinnej i majatkowe;j. Nie uszlo przy tym uwadze sadu, iz uzasadniajac swoje stanowisko, iz sad powinien
w niniejszym postepowaniu ograniczy¢ sie wylacznie do ustalenia czy wyplacone pracownikom bony §wiateczne w
latach 2008 — 2009 zostaly sfinansowane z ZFSS i wystarczajace jest zastosowanie kryterium dochodu uprawnionych
oraz wskazujac, ze nie mozna wyprowadzac¢ negatywnych konsekwencji z braku pisemnych wnioskéw uprawnionych
o wyplate §wiadczenia socjalnego, platnik powotal sie na tre$¢ wyrokdw Sadu Apelacyjnego w Poznaniu oraz
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Odnoszac sie do powyzszego, Sad Okregowy w Szczecinie wskazuje jednakze, iz
rozstrzygniecia w przywolanych przez platnika wyrokach odnosily sie do odmiennych stanéw faktycznych, anizeli ten,
ktory wystapil w niniejszej sprawie. We wskazywanych sprawach obowigzujace u ptatnikéw regulaminy zakladowych
funduszoéw $wiadezen socjalnych przewidywaty bowiem mozliwo$¢ przekazywania pracownikom bonéw towarowych
finansowanych ze érodkéw funduszu. Tymczasem w niniejszej sprawie ustalono, ze regulamin ZFSS obowiazujacy u
platnika nie przewidywat wyplaty pracownikom bonéw pienieznych z okazji $wiat.



Co wiecej w tym miejscu — majac na uwadze argumentacje platnika - dodatkowo wskazac nalezy, ze Sad Najwyzszy,
rozpatrujac skarge kasacyjng w sprawie dotyczacej odwolania innego platnika od decyzji organu rentowego,
stwierdzajacych koniecznoéé naliczenia skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i FPiFGSP od wyptaconych
pracownikom z ZFSS éwiadczen pienieznych z okazji $wigt wielkanocnych i §wigt Bozego Narodzenia, wyrokiem z
dnia z dnia 20 czerwca 2012 r. (sygn. akt I UK 140/12, OSNP 2013/13-14/160) uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego
oddalajacy apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego zmieniajacego zaskarzone decyzje w ten sposob,
ze stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz
zdrowotne ubezpieczonych nie obejmuje wyplaconych im éwiadczen pienieznych z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych z okazji Swigt Wielkiej Nocy i Bozego Narodzenia. Sad Najwyzszy stanal przy tym na stanowisku, ze
»postanowienia regulaminu wykorzystania zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych wydanego na podstawie art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U.z 2012 ., poz.
592 ze zm.) sg wigzace w zakresie okreSlajacym tryb przyznawania pracownikom §wiadczen, w spos6b uwzgledniajacy
indywidualna ocene kazdego przypadku w odniesieniu do ustanowionych kryteriéw. Pominiecie tego trybu powoduje,
ze przyznane $wiadczenia nie moga zosta¢ uznane za finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.)” W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
wskazal, ze regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych stanowi zrédlo prawa pracy na podstawie art. 9
k.p., zwracajgc uwage, ze skoro okresla on takze "zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych
z Funduszu", to jest wiazacy nie tylko w zakresie ogolnych zasad (kryteriow) podziatu srodkéw funduszu §wiadczen
socjalnych, ale takze w odniesieniu do ustanowionego w nim trybu ich przyznawania pracownikom, uwzgledniajacego
indywidualng ocene kazdego przypadku wedtug przyjetych kryteridw. Dalej Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze przepis
art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wyraZnie powiazal wysoko$¢ przyznawanego
Swiadczenia (bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy) z rozpatrywana lacznie sytuacja zyciowa,
rodzinna i materialng osoby uprawnionej. Oznacza to zdaniem Sadu Najwyzszego, ze ocena zgodnosci wydatkowanych
srodkow z regulaminem powinna obejmowac takze i to, czy przyznanie Swiadczen odbylo sie w ramach obowigzujacej
procedury. Sad Najwyzszy zgodzil sie przy tym ze stwierdzeniem, zZe o ile zblizona sytuacja materialna i rodzinna
pracownikéw prowadzi do oceny, ze przyznanie im omawianych §wiadczen w tej samej wysoko$ci nie narusza art.
8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, jednocze$nie jednak podkredlil, ze winna byé ona
rozpatrywana indywidualnie w sposéb przewidziany w regulaminie. Przyznanie za$ Swiadczenia poza wymaganym
trybem - nawet za zgoda organizacji zwiazkowej - oznacza zdaniem Sadu Najwyzszego naruszenie przez pracodawce
regulaminu wykorzystania zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Majac na uwadze powyzsze sad orzekajacy w niniejszej sprawie zwrocil uwage, ze obowigzujacy w spornym okresie
w spolce (...) Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w § 3 przewidywal, Ze wnioski w sprawie przyznania
okre$lonych rodzajow pomocy socjalnej nalezy sklada¢ w dziale kadr (ust. 1). Z kolei w § 6 ust. 3 wskazano, ze
finansowanie pomocy rzeczowej i pienieznej (w formie zapomog) dla os6b uprawnionych dotknietych wypadkami
losowymi lub znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej — przyznawanej jednorazowo lub
okresowo (na okres 3 miesiecy, 6 miesiecy i 12 miesiecy) w zaleznoéci od potrzeb oraz mozliwosci finansowych ZFSS.
Pomoc rzeczowa moze by¢ udzielona w formie zakupu: lekarstw, artykuléw zywnosciowych, niektérych niezbednych
sprzetéw domowych oraz podrecznikéw szkolnych dla dzieci. Dodatkowo w § 10 regulaminu wskazano, ze przyznanie
oraz wysoko$¢ doptat z funduszu do ushug i $wiadczen socjalnych dla os6b uprawnionych uzaleznia sie, zgodnie z art.
8 ust. 1 ustawy o ZFSS od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, a w przypadku pomocy mieszkaniowej — rowniez
od ich aktualnej sytuacji mieszkaniowej (ust. 1). Podstawe do ustalenia ulgowych $§wiadczen (z doplatg z funduszu)
mial stanowi¢ dochdd przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany w o§wiadczeniu pracownika (faktyczng wysokoéc
wszystkich dochodéw uzyskiwanych przez wspoélnie zamieszkujace i prowadzace gospodarstwo domowe osoby).

Tymczasem z bezspornych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie wynikalo jednoznacznie, ze sporne §wiadczenia
przyznane zostaly nie tylko bez zachowania indywidualnej oceny kazdego przypadku, ale takze poza trybem



wynikajacym z postanowien regulaminu. Wyplata $wiadczen nie byla bowiem uzalezniona od wykazania przez
pracownika trudnej sytuacji lub zdarzenia losowego, skoro bony byly wyplacane wszystkim zatrudnionym
pracownikom, a ich wysoko$¢ byla uzalezniona wylacznie od dochodéw pracownika uzyskiwanych w spélce, a nie od
faktycznej wysokosci wszystkich dochodéw uzyskiwanych przez wspolnie zamieszkujace i prowadzace gospodarstwo
domowe osoby (mimo tego, iz wymdg zbadania ogo6lnej sytuacji rodzinno-majatkowej wprowadzit dobrowolnie sam
pracodawca we wlasnym regulaminie ZFSS). W istocie zatem sporne $wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie
z funduszu $wiadczen socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajacych z regulaminu gospodarowania $rodkami
tego funduszu. Co za tym idzie, $wiadczenie te nie mogly zostaé¢ uznane za $Swiadczenia finansowane ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Nie uszlo przy tym uwadze sadu, ze w § 10 ust. 2 regulaminu wskazano, ze pracownik ubiegajacy sie o pelnoplatne
$wiadczenie zakupione ze $rodkéw ZFSS nie ma obowiazku wykazywania dochodu. Dodatkowo w regulaminie
wskazano rowniez, ze do przyznania og6lnych $wiadczen rzeczowych (paczki zywnoéciowe, bony towarowe) kryterium
przyznawania $wiadczen stanowi dochdéd brutto pracownika za ostatnie 3 miesigce poprzedzajace przyznanie
$wiadczenia. W ocenie sagdu w niniejszej sprawie powyzsze zapisy regulaminu nie mogly zosta¢ zastosowane.
W regulaminie przewidziano bowiem zamkniety katalog pomocy rzeczowej, wskazujac w § 6 ust. 3, ze pomoc
rzeczowa moze by¢ udzielona w formie zakupu: lekarstw, artykuléw zywno$ciowych, niektérych niezbednych sprzetéw
domowych oraz podrecznikow szkolnych dla dzieci. Niewatpliwie za§ w ocenie sadu brak jest podstaw do utozsamiania
bonéw wydanych pracownikom z okazji $wiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy w latach 2008-2009 z tak rozumianag
pomoca rzeczowa, zwlaszceza ze w tym samym przepisie mozliwo$¢ przyznania pomocy tego rodzaju przewidziano
wylgcznie w przypadku oséb ,dotknietych wypadkami losowymi lub znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej”.

Sad zwrdcil przy tym uwage, ze wprawdzie w § 10 ust. 2 regulaminu okre$lajacym zasady ubiegania sie o $wiadczenia
finansowane z ZFSS jest mowa o bonach towarowych, jednakze przepis ten nie stanowi samoistnej podstawy do
przyznania $wiadczenia, a wylacznie okresla (zgodnie z tytulem rozdzialu, w ktérym zostal zamieszczony) ,zasady i
tryb ubiegania sie o §wiadczenia finansowane przez ZFSS”. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze bony przekazywane
przez spo6tke pracownikom w okresach przed$wigtecznych pracownicy mogli przeznaczyé¢ na jakiekolwiek cele, a nie
tylko na zakup lekarstw, artykulow zywnosciowych, niektérych niezbednych sprzetéw domowych czy podrecznikéw
szkolnych dla dzieci, tj. na cele wskazane w § 6 ust. 3 regulaminu.

Sad Okregowy dostrzegl ponadto, ze w protokolach z zebraf komisji w sprawie podzialu $rodkéw z ZFSS w 2009
r. wskazywano, ze komisja postanowila sfinansowaé ze $rodkéw ZFSS zakup paczek zywnoéciowych. W niniejszym
postepowaniu niespornym jednak bylo, ze w 2009 r. pracownicy nie otrzymali z okazji $wiagt Bozego Narodzenia i
Wielkiej Nocy paczek zywno$ciowych, lecz bony pieniezne.

W $wietle wszystkiego powyzszego uznac¢ wiec nalezalo, ze pracodawca administrujacy Srodkami zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych w analizowanym przypadku wydatkowal je niezgodnie z regulaminem zakladowej
dzialalnoSci socjalnej, gdyz regulamin takiego §wiadczenia socjalnego nie przewidywal. W konsekwencji nalezalo
przyjaé, ze $wiadczenia wyplacone przez pracodawce ze §rodkoéw ZFSS z okazji §wiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy
w latach 2008-2009 nie mogly by¢ ocenione w sensie prawnym jako $§wiadczenia socjalne w rozumieniu § 2 ust. 1
pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a jezeli tak, to nie moga korzystac z
uprawnien przyznanych tym $§wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolania
jako bezzasadne ( punkt I wyroku).



W punkcie II wyroku — w oparciu o przepisy art. 98 §11i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 1i 2 wzw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349) — sad zasadzil od platnika na rzecz organu rentowego kwote 1560 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Skoro bowiem platnik przegral zainicjowany przez siebie proces,
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, musi ponie$é zwigzane z nim koszty, ktore w tym przypadku
ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego, bedacego radca prawnym. Z uwagi na fakt, iz
niniejsze postepowanie dotyczylo oSmiu odrebnych spraw polaczonych jedynie przez sad technicznie do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia, pelnomocnikowi nalezalo przyzna¢ wynagrodzenie liczone od kazdej sprawy osobno.
Stawki minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy do 500 z} - 60 zt (§ 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.), zas powyzej 500 zt do 1.500 zt - 180 z} (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.). W sprawie dotyczacej G. M. przedmiot sporu stanowila lacznie kwota
720 zl (bony w kwotach 140 zl, 150 zl, 150 zl, 280 z} z1), stad stawka wynagrodzenia pelnomocnika wynosila 180 zl.
W sprawie dotyczacej E. M. przedmiot sporu stanowila lacznie kwota 820 zl (bony w kwotach 190, 170 zl, 180 zl i
280 zl), stad stawka wynagrodzenia wynosila 180 zI. W sprawie dotyczacej A. L. przedmiot sporu stanowila lacznie
kwota 820 zt (bony w kwotach 190z, 170 zl, 180 zt i 280 zl), stad stawka wynagrodzenia wynosila 180 zl. W sprawie
dotyczacej D. M. (1) przedmiot sporu stanowila lgcznie kwota 590 zt (bony w kwotach 140 zl, 150 zt, 150 zt, 150 zt z}),
stad stawka wynagrodzenia wynosila 180 z}. W sprawie dotyczacej A. K. przedmiot sporu stanowila lgcznie kwota 720
zt (bony w kwotach 140 z}, 150 z}, 150 zl, 280 z1), stad stawka wynagrodzenia wynosila 180 z. W sprawie dotyczacej
Z. M. przedmiot sporu stanowila lgcznie kwota 590 zt (bony w kwotach 140 zl, 150 z}, 150 zl, 150 z1), stad stawka
wynagrodzenia wynosila 180 zl. W sprawie dotyczacej M. M. przedmiot sporu stanowila lgcznie kwota 820 zl (bony
w kwotach 190 zl, 170 zl, 180 zt i 280 z1), stad stawka wynagrodzenia wynosila 180 zl. W sprawie dotyczacej I. M.
(1) przedmiot sporu stanowila lacznie kwota 590 zl (bony w kwotach 140 zl, 150 zl, 150 zl, 150 z} z}), stad stawka
wynagrodzenia wynosila 180 zl.



