Sygn. akt VI U 1468/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Elzbieta Goralska
Protokolant: stazysta Izabela Bukowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2013 r. w S.
sprawy L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o odsetki

na skutek odwolania L. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 19 czerwca 2013 roku, nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 1468/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil L. E. odstapienia od zadania
zwrotu odsetek z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszu rentowego za okres od 15 listopada 2009
r. do 17 maja 2013 r. w lacznej kwocie 2 065,47 zt. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz obecna trudna
sytuacja materialna ubezpieczonego, jak rowniez fakt, ze nie posiada on zatrudnienia nie moze samoistnie uzasadnia¢
umorzenia odsetek z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen rentowych. ZUS podkreslil, iz L. L. jest osoba mloda,
pozostaje w okresie aktywnos$ci zawodowej, nie legitymuje sie orzeczeniem o niezdolnosci do pracy, wobec czego
brak jest podstaw do przyjecia, ze obecna sytuacja materialna, w ktérej sie aktualnie znajduje ma charakter trwaly i
nieodwracalny. Jednoczeénie organ rentowy zaznaczyl, iz ubezpieczony we wniosku o umorzenie odsetek zwrocil sie
o rozlozenie naleznoéci gléwnej na raty, co §wiadczy o tym ze ma on mozliwoéci uregulowania odsetek.

W odwolaniu od decyzji L. L. przytaczajac tre$¢ art. 84 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych wskazal, iz zawiadomil ustnie pracownika ZUS o powodach skutkujacych wstrzymaniem
prawa do wyplaty §wiadczen rentowych. W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego
oddalenie w caloSci z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji. Ponadto organ rentowy wskazal, iz wbrew twierdzeniom



odwolujacego sie nie zostal poinformowany o okolicznoSciach powodujgcych wstrzymanie renty rodzinnej tj. o
zaprzestaniu kontynuacji nauki.

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w S. zobowigzal L. L.
(dawniej E. S.) ur. (...) do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 listopada 2009 r. do 31 sierpnia 2010
r. w kwocie 6 938,14 zl i odsetek za okres od 15 listopada 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r. tj. do dnia wydania decyzji,
w kwocie 481,78 zl, laczna kwota do zwrotu wyniosla 7 419,92 z1. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz od dnia
1 listopada 2009 r. ubezpieczony zaprzestal uczeszczania do szkoly i nie powiadomit o tym fakcie organu rentowego,
mimo ze o obowiazku takim byl pouczany w decyzjach dotyczacych renty rodzinne;j.

Powyzsza decyzja wydana zostala po przeprowadzeniu przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego w zwigzku
ze zYozeniem w dniu 10 wrze$nia 2010r. przez ubezpieczonego zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki w nowej szkole —
Technikum (...). W odpowiedzi na zapytanie ZUS (...) Szkola (...)w S., do ktoérej poprzednio uczeszczal wnioskodawca
poinformowala, iz skarzacy byl studentem tylko w pazdzierniku 2009 r.

Niesporne, a nadto: decyzja ZUS z 14.10.2010r. — k. 2 plik akt ZUS
korespondencja elektroniczna z 13.06.2013r. — k. 10 plik akt ZUS
decyzja z 09.03.2012r. — k. 17a

za$wiadczenie k 5 akt ZUS

decyzja k 17a

Od decyzji z dnia 14 paZzdziernika 2010 r. ustalajacej nadplate renty rodzinnej wnioskodawca zltozyl odwolanie do
Sadu Okregowego w Szczecinie, ktory wyrokiem z dnia 16 marca 2011 r. (sygn. akt VII U 1465/10) oddalil odwolanie
skarzgcego. Cze$¢ nienaleznie pobranych §wiadczen (nalezno$¢ gldbwna) zostala splacona z biezacej renty rodzinnej,
ktora ubezpieczony otrzymywal w zwiazku z kontynuacja nauki do kwietnia 2013 r.

Niesporne, a nadto: zeznania L. L. — k. 20 w zw. z k. 18-19

Pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowat L. L. iz nienalezne §wiadczenie na
dzien 30 kwietnia 2013 r. wynosi 1 078,66 zl, a procz tego jest zobowigzany do zaplaty odsetek w kwocie 2 058,94 zl.

Niesporne, a nadto: pismo ZUS z 22.04.2013r. — k. 4 plik akt ZUS

W dniu 17 maja 2013 r. do ZUS wplynal wniosek ubezpieczonego o rozlozenie kwoty nadplaty wynikajacej z pisma
z dnia 22 kwietnia 2013 r. na 10 rat oraz wniosek o odstgpienie od zadania zwrotu odsetek. W uzasadnieniu
ubezpieczony wskazal, iz pomimo poinformowania pracownika Inspektoratu ZUS w S. o przerwaniu nauki w dniu 4
listopada 2009 r., §wiadczenie bylo mu nadal wyplacane.

Niesporne, a nadto: wniosek z 17.05.2013r. — k. 7 plik akt ZUS

Decyzjg Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dnia 18 kwietnia 2013 r. L. L. zostal uznany za osobe bezrobotng bez prawa
do zasitku.

Obecnie ubezpieczony utrzymuje sie z prac dorywczych osiagajac doch6d w wysoko$ci ok. 800-1000 zl. Wydatki z
tytulu miesiecznych oplat za mieszkanie wnioskodawcy wynosza od okolo 300 zl do okolo 500 zl. W utrzymaniu
pomaga skarzacemu rodzina ze strony matki.

Wnioskodawca posiada mieszkanie wlasnosciowe potozone w S.przy ul. (...)o wartoéci okolo 100 000 zk.



Ubezpieczony prowadzi gospodarstwo domowe samodzielnie, nie ma innych oséb na utrzymaniu, nie posiada
zobowigzan z tytulu podatkow i zaciggnietych kredytow.

Niesporne, a nadto: decyzja PUP z 18.04.2013r. — k. 6 plik akt ZUS
kwestionariusz z 03.06.2013r. — k. 8-9 plik akt ZUS
zeznania L. L. — k. 20 wzw. z k. 18-19

Sporzadzony przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych projekt umowy z dnia 21 czerwca 2013 r. o rozlozeniu na
raty nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszu rentowego nie zostal odeslany przez ubezpieczonego organowi
rentowemu.

Niesporne, a nadto: pismo ZUS z 14.08.2013r. — k. 12 plik akt ZUS
umowa z 21.06.2013r. — k. 17¢-17d
zeznania E. L. — k. 20 wzw. z k. 18-19

Wnioskodawca mimo, ze mial §wiadomo$¢, iz pobierana przez niego renta jest §wiadczeniem nienaleznym, nie
odkladal otrzymywanych $rodkow.

Dowéd: zeznania L. L. — k. 20 w zw. z k. 18-19
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestie odstgpienia od zadania zwrotu opisanych powyzej naleznosci reguluja przepisy art. 138 ust. 6 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 .
Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) oraz art. 84 ust. 8 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz.U z 2013 r. poz. 1442 z p6zn. zm.).

Zgodnie z pierwszym z cytowanych przepiséw organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych §wiadczen w catoSci lub w czeéci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1,
lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegdlnie uzasadnione
okolicznosci.

Natomiast art. 84 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze Zaktad moze odstapi¢ od zadania
zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w calo$ci lub w czeéci, odroczyé termin ich platnosci albo
rozlozy¢ je na raty, jezeli:

1) zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznosci lub

2) kwota nienaleznie pobranych S§wiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

W mysél za$ art. 84 ust. 11 jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te Swiadczenia o zaj$ciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly
nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek
za zwloke.

Jak wynika z brzmienia powyzszych przepisow, jedyna kwestia, jaka art. 138 ust. 6 reguluje odmiennie w stosunku
do art. 84 ust. 8 ustawy systemowej, jest brak mozliwoSci odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych



Swiadczen (bez odsetek i kosztéw upomnienia) w caloSci lub w czesci, jezeli kwota do zwrotu nie przewyzsza kosztow
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Z uwzglednieniem tego wyjatku, unormowania art. 84
ust. 8 ustawy systemowej nalezy zatem stosowaé uzupeliajaco wzgledem art. 138 ust. 6 ustawy emerytalne;.

Podkresli¢ nalezy, iz zaden z cytowanych przepisow nie okreéla blizej podanych szczegblnie uzasadnionych
okoliczno$ci” pozostawiajac je tym samym ocenie orzecznictwa. Judykatura nie ma jednak watpliwosci, ze przy
ocenie spelnienia szczeg6lnie uzasadnionych okolicznoéci nalezy sie kierowaé informacjami o stanie rodzinnym
i majatkowym wnioskujacego, jak i bra¢ pod uwage stan jego zdrowia oraz mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia
pozwalajacego na uzyskanie pracy i wynikajacych z niej dochodéw umozliwiajacych splate zalegloéci (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie sygn. akt II UK 147/09 opublikowany w LEX nr 577846).

W ramach katalogu przykladowych okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie opisanych w cytowanych przepisach
ulg mozna wskazaé: brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu
Swiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu §wiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu
zostalyby pozbawione niezbednych $rodkéw utrzymania; ciezka chorobe powodujaca niezdolno$é do pracy lub
niepelnosprawno$é osoby zobowigzanej, czlonka jej rodziny lub innej osoby pozostajgcej na jej utrzymaniu; wiek
osoby zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, powddz, inne kleski zywiolowe) powodujace
szczego6lne trudnosSci w sytuacji materialnej osoby zobowiazane;.

Szczegdlnie uzasadnione okoliczno$ci sga to innymi slowy okolicznoéci wyjatkowo trudne czyli takie kiedy
ubezpieczony ze wzgledu na stan zdrowia, brak pracy, tragiczne zdarzenie losowe, sytuacje rodzinna, znalaz} sie w
takiej sytuacji ze zwrot nienaleznego $wiadczenia uniemozliwi badZ znacznie utrudni mu biezace funkcjonowanie
i zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika
2008 r. w sprawie II AUa 890/08).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie takie szczegolne okolicznoéci nie zachodza. Ubezpieczony jest osobg mlodg (ma
25 lat), zdrowg, nie ma zatem zadnych przeciwwskazan, ktére uniemozliwialyby mu podjecie zatrudnienia. W ocenie
Sadu sam fakt, iz wnioskodawca jest osoba zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy, nie stanowi wystarczajacej
przestanki do odstgpienia od zadania zwrotu nalezno$ci. Skarzgcy ma bowiem realne mozliwos$ci podjecia pracy w
wyuczonym zawodzie technika BHP, badZz w innym, co z pewnoScia pomogloby mu splaci¢ zadluzenie wobec ZUS.
Obecnie L. L.utrzymuje sie z prac dorywczych osiagajac dochdéd w wysokoSci 0k.800-1000 z} netto, co wiecej w
utrzymaniu pomaga mu rodzina ze strony matki. Wnioskodawca posiada tez mieszkanie wlasno$ciowe polozone w
S.przyul. (...).. Nalezy tez podkresli¢, iz L. L.nie ma innych zobowigzan, gospodarstwo domowe prowadzi samodzielnie
i nie ma nikogo na utzrymaniu.

Dokonujac oceny zasadno$ci odwolania L. L. nie mozna tez traci¢ z pola widzenia dwoch istotnych okolicznoéci. Po
pierwsze zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja jest konsekwencja prawomocnego wyroku z dnia 16 marca
2011 r. wydanego w sprawie VII U 1465/10, ktérym Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie skarzacego od
decyzji ZUS z dnia 14 pazdziernika 2010 r. ustalajacej nadplate renty rodzinnej. Po wtére jak wynika z zeznan L. L.,
mial on pelng Swiadomo$¢, iz wyplacane §éwiadczenie nie nalezy mu sie. W tej sytuacji wnioskodawca winien byt co
najmniej zabezpieczy¢ nienalezne §wiadczenia i zwroécié je na zadanie organu rentowego, skutkiem czego uniknalby
placenia odsetek. Swiadomo$¢ ubezpieczonego co do braku podstaw do wyplaty renty stanowi dodatkowa okolicznoéé
wykluczajaca zastosowanie art. 84 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Twierdzenia wnioskodawcy jakoby dwukrotnie informowat on organ rentowy o utracie statusu studenta, nie poparte
zadnym dowodem, nalezalo uznaé za golostowne. Jak wynika z akt rentowych informacje o skresleniu z listy studentow
(...) Szkoly (...) w S. organ rentowy uzyskal samodzielnie w roku 2010r. Doda¢ mozna iz zeznania ubezpieczonego w
tym zakresie sa niewiarygodne takze z tego powodu, Ze nie potrafil on wskaza¢ osoby, ktéra informowal o przerwaniu
nauki. Ponadto osoba z wyksztalceniem Srednim, po nieskutecznym ustnym zgloszeniu, ponowna informacje o
zakonczeniu nauki zapewne przekazalaby pisemnie za potwierdzeniem odbioru.



Wobec niewykazania zawiadomienia organu rentowego o przerwaniu nauki przepis art. 84 ust. 11 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nie mogl mieé¢ zastosowania w sprawie.

Stan faktyczny w sprawie ustalono w oparciu o niebudzace watpliwo$ci Sadu i niekwestionowane przez strony dowody
z dokumentow. Szczegblne znaczenie ma tu zaswiadczenie o skreleniu z listy studentéw, wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 16 marca 2011r., decyzja z dnia 14 paZdziernika 2010r. Zeznaniom wnioskodawcy Sad odmowil
waloru wiarygodnos$ci w zakresie w jakim wskazywal, iz z prac dorywczych osiaga dochod nie wiekszy niz 400 zl.
Tymczasem w kwestionariuszu jaki wypelnil na potrzeby ZUS w maju 2013r wnioskodawca wskazal, ze doch6d ten
wynosi od 800 zl do 1000 zl netto. Z zeznan ubezpieczonego nie wynikato, by w okresie miedzy majem 2013r. a
grudniem 2013r zaszla jaka$ istotna zmiana w zakresie oplacalnoéci prac dorywcezych. Z przyczyn wskazach wyzej Sad
nie dal wiary twierdzeniom, ze wnioskodawca dwukrotnie informowal pracownika ZUS w listopadzie 2009r o fakcie
zaprzestania nauki.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty Sad stwierdzil, iz w sprawie nie zachodza szczegblnie uzasadnione
okolicznos$ci pozwalajace na odstapienie od zadania zwrotu odsetek od nienaleznie pobranych $§wiadczen, ani tez
okolicznoSci o ktorych mowa w art. 84 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad nie znalazl podstaw do podwazenia zasadno$ci decyzji ZUS i w

konsekwencji uznal ja za prawidlowa pod wzgledem merytorycznym oraz formalnym i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie L. L. jako bezzasadne.

Zarzadzenie:

1) odnotowaé w kontrolce uzasadnien;

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego;
3) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu,

4) akta przedlozy¢ z apelacja lub za 3 tygodnie.



