Sygn. akt VI U 1228/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2015 r. w S.

sprawy Zakladu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

przy udziale A. B. (1)

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek odwolania Zakladu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 22 maja 2013 roku nr (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposéb, ze ustala, iz A. B. (1) nie podlega obowiqzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytutu wykonywania pracy na
rzecz Zaktadu (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. w okresach: od 13 maja
do 30 czerwca 2010r., od 1 do 31 lipca 2010r., od 2 sierpnia do 30 pazdziernika 2010r., od 2 listopada
do 31 grudnia 2010r.;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz Zakladu (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w S. kwote 60 (szesédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 maja 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A. B. (1) jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem sktadek spotka z o.o. (...) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach od 13 maja 2010 r. do 30 czerwca 2010 r.,
od 1lipca 2010 . do 31lipca 2010 ., 0od 2 sierpnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r., od 1 wrze$nia 2010 r. do 30 wrzeSnia
2010 1., od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 pazdziernika 2010 r., od 2 listopada 2010 r. do 30 listopada 2010 r. oraz
od 1 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. W decyzji okre$lono zarazem wysoko$é podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia w kolejnych miesigcach od lipca 2010 r. do stycznia 2011 r. Jako podstawe do wydania takiej decyzji
wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, w toku ktbérego ustalono, ze platnika



oraz zainteresowanego we wskazanym okresie laczyla umowa cywilno-prawna, ktérej przedmiotem bylo faktyczne
Swiadczenie ustug w ramach umowy zlecenia na rzecz platnika polegajacych na wykonaniu szeregu okreslonych w tych
umowach rob6t budowlanych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze spoélka (...) zawarla z ubezpieczonym
umowy na wykonanie czynno$ci, ktore nie prowadzily do konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu. Ponadto
platnik nie wykazal trwalego, tworczego i niepowtarzalnego efektu pracy wykonawcy, wobec czego umowa, ktorej
przedmiotem sg wspomniane czynno$ci, wyczerpuje znamiona umowy zlecenia.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie Zaklad (...) sp6tka zo.0. wS., odwolujac sie od niej i wnoszac o uchylenie decyzji oraz
o zasadzenie od ZUS na swoja rzecz kosztow postepowania — w tym kosztéw zastepstwa procesowego — wedlug norm
przepisanych. Odwolujaca zarzucila organowi rentowemu naruszenie art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez ustalenie przez organ administracji publicznej w toku postepowania administracyjnego istnienia
pomiedzy ubezpieczonymi, a spotka (...) stosunku prawnego — umowy zlecenia, w sytuacji, gdy organ ten nie jest
uprawniony do ustalenia charakteru umowy cywilnoprawnej; naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej
poprzez przedwcezesne okreSlenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Ponadto wskazala na blad
w poczynionych przez organ rentowy ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie, ze umowy o dzielo zawarte pomiedzy
skarzaca a zainteresowanymi stanowily w istocie umowy o zlecenia, w sytuacji gdy caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych
ze stosunkiem prawnym nawigzanym pomiedzy stronami §wiadczy, ze wolg stron tej umowy bylo zawarcie umowy
o dzielo; naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 83 ust. 1 i 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie tj. wydanie decyzji stwierdzajacej, ze zainteresowani
podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu w/w umoéw oraz
ustalajacej podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia w oparciu o przychdd przez nich uzyskiwany w sytuacji, gdy
osoby te bedac zatrudnione u skarzacej na podstawie umowy o dzielo nie podlegaly obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym. Wskazujac na specyfike prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie $wiadczenia
ustug budowlanych skarzaca podniosla, iz nie moze w ramach zawartej umowy o roboty budowlane zleci¢ wykonania
poszczegblnych elementow budowy osobom trzecim na zasadzie umowy starannego dzialania (umowy zlecenia,
$wiadczenia uslug), bowiem ten rodzaj umowy nie prowadzi do osiggniecia zamierzonego w umowie z inwestorem celu
i tym samym naraza sp6lke na niewykonanie zobowiazania wynikajacego z umowy. Skarzaca wskazala, iz wszystkie
prace dotyczace poszczegbdlnych elementéw stanowiacych czes$ci procesu budowlanego jakie zlecala musialy by¢
zgodne z dokumentacjg projektowa, przepisami prawa budowlanego, w zwigzku z czym nie mogly by¢ wykonane
jedynie z nalezyta starannoécig. Zdaniem skarzacej jedyna umowa, ktéra gwarantowata, aby wykonywane elementy
obiektu budowlanego spelnialy warunki okre$lone dokumentacja projektowa oraz przepisami prawa budowlanego
byla umowa o dzielo. Odwolujaca wskazala, iz wszystkie elementy skladowe obiektu budowlanego maja z gory
okreslone parametry i wlaSciwo$ci wynikajace z przepiséw prawa budowlanego oraz dokumentacji projektowej, a ich
osiggniecie przez strony jest pewne, z tego wzgledu ze jest okreSlone w projekcie i objete pozwoleniem na budowe.
Wykonane w ramach rob6t budowlanych elementy obiektu budowlanego maja charakter samoistny, materialnie
wyodrebniony, kazdy z tych elementéw moze podlega¢ odbiorowi, a w przypadku stwierdzenia wad zlecajacy moze
zadac¢ ich usuniecia, ewentualnie obnizy¢ nalezne z tego tytulu wynagrodzenie w oparciu o warto$é stwierdzonych
usterek. Jak wskazala skarzgca fakt czy dany rezultat zostal osiagniety jest prosty do ustalenia. Wystarczy w toku
odbioru sprawdzi¢ czy wykonana praca spelia wymogi okre$lone w projekcie. W przypadku umowy o roboty
budowlane staranne wykonanie okre$lonych robét prowadzi zawsze do stworzenia materialnego dziela, najpierw
w zakresie poszczegélnych elementéw obiektu, a nastepnie obiektu budowlanego jako calosci o wlasciwosciach i
parametrach okre$lonych w dokumentacji projektowej i przepisach prawa budowlanego. Jak wskazala skarzaca
kazdy rodzaj prac wykonywanych w toku realizacji umowy o roboty budowlane, poczawszy od wymurowania $ciany,
wykonania instalacji jest z gory okreSlony przez przepisy prawa budowlanego i zmierza do osiagniecia konkretnego
rezultatu, ktéry to rezultat sklada sie na ostateczny rezultat umowy o roboty budowlane. Spotka podniosla, iz z
uwagi na specyfike rob6t budowlanych nadzér sprawowany byt przez ustanowionego na danej budowie kierownika
budowy, ktéry dokonywal formalnej oceny czy zleceniobiorca wykonal przedmiot umowy oraz czy przedstawiony przez
niego element budowy wykonany zostal zgodnie z projektem i przepisami prawa budowlanego. Zdaniem skarzacej
nie mozna uznaé, iz o charakterze zawartych umoéw przesadza okoliczno$¢, iz zatrudnione osoby nie posiadaly



szczego6lnych kwalifikacji. Dla realizacji umowy liczyt sie sam fakt posiadania faktycznych i praktycznych umiejetnosci
do wykonania dziela.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych powtarzajac argumentacjg zawarta w skarzonych decyzjach.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy polaczyl niniejszg sprawe ze sprawg o sygn. akt VI U 1212/13
do wspolnego rozpoznania lecz osobnego wyrokowania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Zaklad (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. w latach 2009-2010 prowadzila dziatalno$é gospodarcza w
zakresie ustlug budowlanych, remontéw i nowych inwestycji. Ponad 90% inwestycji stanowily zamo6wienia publiczne.
Spoélka zatrudniala w tym czasie pracownikéw budowlanych na podstawie umow o prace.

Niesporne, a nadto dowod: protokol przestuchania prezesa odwolujacej - M. R. — k. 235-243 akt kontroli ZUS.

W latach 2008-2010, w sytuacjach w ktorych zagrozone bylo dochowanie uzgodnionych z inwestorami terminéw
przewidzianych na wykonanie okreSlonych robét, spoélka (...) zatrudniala dodatkowych wykonawcoéw na podstawie
umoéw cywilnoprawnych. Dlugo$¢ okres6w na jakie zawierano te umowy byla uzalezniona od harmonogramu
ustalonego miedzy wykonawcg i inwestorem i biezacych potrzeb na budowie.

Werbowanie 0s6b, z ktérymi zawierano umowy cywilnoprawne nastepowalo poprzez ogloszenia w prasie, w internecie
oraz z polecenia. Umowy zawierano rowniez z osobami, ktére wezeéniej juz pracowaly na rzecz spdiki (...). Od nowo
zatrudnianych os6b nie wymagano udokumentowania posiadanych kwalifikacji. Zatrudniano je do wykonywania prac
tego samego rodzaju, co prace wykonywane przez osoby zatrudnione na podstawie umow o prace.

Wybér umowy o dzielo jako rodzaju umowy cywilnoprawnej, ktéra miano zawieraé z nowo zatrudnianymi
wykonawcami zostal dokonany przez prezesa spotki. Umowy byly przedkladane pracownikom do podpisu najczesciej
przez kierownikow budéw (m.in. Z. G. (1) i K. K. (1)), kt6érzy jednak nie mieli zadnego wplywu na ich rodzaj. W czasie
trwania tych umoéw czesto de facto sprawdzano umiejetnosci danej osoby. Zdarzato sie roéwniez, ze z osobami ktore
sumiennie i rzetelnie wykonywaly prace w ramach uméw cywilnoprawnych podpisywano nastepnie umowy o prace.
Ich obowiazki wowczas nie ulegaly zmianie.

Niesporne, a nadto dowody:

- protokol przestuchania M. R. — k. 235-244 akt kontroli ZUS;

- protokot przestuchania §wiadka P. B. — k. 279-281 akt kontroli ZUS;

- protokol przestuchania §wiadka Z. G. (2) — k. 283-286 akt kontroli ZUS;
- protokol przestuchania §wiadka K. K. (1) — k. 287-289 akt kontroli ZUS.

- zeznania $wiadka R. M. w wersji elektronicznej w sprawie VI U 1212/13 oraz transkrypcja — k. 82-94 akt sagdowych
VIU 1212/13;

- zeznania §wiadka K. K. (1) — w wers;ji elektronicznej w sprawie VI U 1212/13 oraz transkrypcja — k. 122-134 akt
sadowych VI U 1212/13.

Przed rozpoczeciem prac zwiazanych z powierzonymi obowigzkami osoby z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne
byly instruowane przez kierownika budowy o przebiegu i harmonogramie pracy.



Biezace wykonywanie prac podlegalo stalemu codziennemu nadzorowi i kontroli. Nadzor bezpoéredni nad
wykonywaniem prac sprawowal kierownik budowy, majster budowy oraz brygadzista. Nadzoér byl konieczny z uwagi
na miejsce wykonywania pracy stanowigce plac budowy — platnik jako wykonawca rob6t budowalnych byt obowigzany
do pilnowania, czy przebiegaja one w sposob zgodny z powszechnie obowiazujacymi w tej mierze zasadami.

Osoby z ktorymi zawarto umowy cywilnoprawne zglaszaly zakoniczenie prac kierownikowi budowy, ktéry sam, badz z
udzialem bezposéredniego nadzoru dokonywat odbioru prac. W czasie odbioru majster budowy lub kierownik budowy
sprawdzal, czy prace zostaly prawidlowo wykonane (zgodnie z projektem budowlanym). W przypadku wystapienia
usterek kierownik budowy obnizal wynagrodzenie lub zlecal wykonanie poprawek. Po odbiorze nastepowalo
rozliczenie wynagrodzenia.

Wynagrodzenie wiekszoSci osob, z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne bylo obliczane przy przyjeciu stawki
godzinowej.

Dowody:

- protokol przestuchania M. R. — k. 235-244 akt kontroli;

- protokol przestuchania §wiadka Z. D. — k. 267-269 akt kontroli;

- protokol przestuchania §wiadka M. K. — k. 271-273 akt kontroli;

- protokol przestuchania §wiadka T. N. — k. 275-277 akt kontroli;

- protokol przestuchania §wiadka P. B. — k. 279-281 akt kontroli;

- protokol przestuchania §wiadka Z. G. (2) — k. 283-286 akt kontroli;
- protokoé? przestuchania §wiadka K. K. (1) — k. 287-289 akt kontroli;
- zeznania $wiadka Z. G. (2) — k. 127-128;

- zeznania $wiadka R. M. w wersji elektronicznej w sprawie VIU 1212/13 oraz transkrypcja — k. 82-94 akt sadowych
VIU 1212/13;

- zeznania $wiadka K. K. (1) (kierownik budowy)— w wersji elektronicznej w sprawie VIU 1212/13 oraz transkrypcja
— k. 122-134 akt sagdowych VIU 1212/13.

Osoby, z ktorymi zawarto umowy cywilnoprawne nie mogly wykonywaé powierzonych im prac budowlanych w
dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie; nie mogly tez swobodnie rozklada¢ czasu pracy potrzebnego ich zdaniem
na wykonanie powierzonych obowiazkéw w terminie zakre§lonym w umowach o dzielo, ani zleca¢ wykonania
powierzonych im prac osobom trzecim.

Osoby te podejmowaly prace zgodnie z harmonogramem prac narzuconymi przez kierownika lub majstra budowy.
Zdarzalo sie, ze byly kierowane do innych prac niz wymienione w laczacych ich z platnikiem umowach.

Wszystkie pracujace na rzecz platnika osoby, zar6wno pracownicy zatrudnieni na podstawie umoéw o prace, jak i
na podstawie umoéw cywilnoprawnych przychodzily do pracy na teren budéw codziennie od poniedziatku do pigtku
o stalej godzinie: rano godzina 7.00/8.00. Swoje obowiazki wykonywali przez co najmniej 8 godzin dziennie - do
godziny 15.00/17.00. Osoby z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne nie moglyby wykonywaé powierzonych im prac
w innych godzinach niz godziny otwarcia budowy; gdyby chcialy wyj$¢ wezeéniej z terenu budowy, to podobnie jak
osoby zatrudnione na podstawie uméw o prace musiatyby to zglosié¢ kierownikowi.

Dowody:



- protokol przestuchania M. R. — k. 235-244 akt kontroli;

- protokol przestuchania §wiadka Z. D. — k. 267-269 akt kontroli;

- protokol przestuchania swiadka M. K. — k. 271-273 akt kontroli;

- protokol przestuchania §wiadka T. N. — k. 275-277 akt kontroli;

- protokol przestuchania §wiadka P. B. — k. 279-282 akt kontroli;

- protokol przestuchania §wiadka Z. G. (2) — k. 283-286 akt kontroli;
- protokol przestuchania §wiadka K. K. (1) — k. 287-289 akt kontroli;
- zeznania $wiadka Z. G. (2) — k. 127-128;

- zeznania $wiadka R. M. w wers;ji elektronicznej w sprawie VIU 1212/13 oraz transkrypcja — k. 82-94 akt sagdowych
VIU 1212/13;

- zeznania $wiadka K. K. (1) — w wersji elektronicznej w sprawie VIU 1212/13 oraz transkrypcja — k. 122-134 akt
sadowych VIU 1212/13.

Niektore osoby, z ktéorymi zawarto umowy cywilnoprawne wykonywaly swoje prace samodzielnie, ale zdarzalo sie tez,
ze osoby, z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne podczas wykonywania wspolpracowaly ze sobg, pomagajac sobie
nawzajem w wykonaniu swoich obowiazkéw (pracujac zespotowo).

Dowody:

- protokét przestuchania §wiadka Z. D. — k. 267-269 akt kontroli;

- protokét przestuchania §wiadka T. N. — k. 275-277 akt kontroli;

- protokoét przestuchania §wiadka P. B. — k. 279-281 akt kontroli;

- protokét przestuchania swiadka Z. G. (2) — k. 283-286 akt kontroli;
- protokoét przestuchania §wiadka K. K. (1) — k. 287-289 akt kontroli;
- zeznania $wiadka Z. G. (2) — k. 127-128;

- zeznania $wiadka R. M. w wersji elektronicznej w sprawie VIU 1212/13 oraz transkrypcja — k. 82-94 akt sadowych
VIU 1212/13;

- zeznania $wiadka K. K. (1) — w wersji elektronicznej w sprawie VIU 1212/13 oraz transkrypcja — k. 122-134 akt
sadowych VIU 1212/13.

Osoby z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne przy wykonywaniu powierzonych prac uzywaly materialow i narzedzi
dostarczanych przez platnika lub przez podwykonawcow.

Dowody:
- protokét przestuchania M. R. — k. 235-244 akt kontroli;
- protokoét przestuchania swiadka M. K. — k. 271-273 akt kontroli;

- protokét przestuchania §wiadka T. N. — k. 275-277 akt kontroli;



- protokol przestuchania §wiadka P. B. — k. 279-281 akt kontroli;
- protokol przestuchania §wiadka Z. G. (2) — k. 283-286 akt kontroli.

W dniu 1 czerwca 2010 1. (...) sp. z 0.0.w S.i A. B. (1)zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzieto” nr (...). Byla to pierwsza
umowa zawarta miedzy stronami. W tre$ci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: wykonanie tynkow
tradycyjnych 70 m2 po 14 zl/metr, szpachlowanie $cian 70 m2 po 12 zl za metr i wykonanie zabudéw GK 27 m2 po
24 z}. Prace mialy by¢ wykonywane w S.przy ul. (...), w terminie do 30 czerwca 2010 r. Wynagrodzenie ustalono na
kwote 2500,00 zl, platng w terminie 7 dni od otrzymania rachunku.

Zainteresowany w dniu 30 czerwca 2010 r. wystawil rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang dzieta zgodnie
z umowa nr (...) z dnia 13 maja 2010 r. na kwote 2342 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okre$long
w rachunku w dniu 12 lipca 2010r.

W dniu 1 lipca 2010 1. (...) sp. z 0.0.w S.i A. B. (1)zawarli kolejng umowe ,,0 dzielo”. W tresci dokumentu wskazano,
ze przedmiotem umowy ma by¢: wykonanie ,zabudowy dwuteownikéw stalowa plyta GK na ruszcie stalowym 87,5
m2 X 24,00 zl na budowie W.(...)”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 31 lipca 2010 r. Wynagrodzenie
ustalono na kwote 2100,00 zl, platng w terminie 7 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w
przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty calosci lub
cze$ci umowionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano mozliwo$¢ jej cze$ciowego rozliczenia.

Zainteresowany w dniu 30 lipca 2010 r. wystawil rachunek okreélajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote
2100 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okreslona w rachunku w dniu 13 sierpnia 2010r.

W dniu 2 sierpnia 2010 r. strony zawarly kolejna umowe ,,0 dzielo”. Jako jej przedmiot wskazano: ,wykonanie zabudow
gk, szpachlowanie $cian i sufitow na budynku mieszkalnym w N. przy ul. (...)”. Postanowienia umowy pozostaly
bez zmian w poréwnaniu do wcze$niejszej umowy, z tym ze strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 31
sierpnia 2010 r., a wysoko$§¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 2518 z}. Zainteresowany w dniu 31 sierpnia
2010r. wystawil rachunek okre§lajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 2518 zl brutto. Platnik wyplacit
zainteresowanemu kwote okre$long w rachunku w dniu 10 wrze$nia 2010 r.

W nastepnych miesigcach strony zawieraly kolejne umowy okreslane jako umowy o dzielo, kazdorazowo na okresy
miesieczne. W dniu 1 wrzeénia 2010 r. zawarto taka umowe z terminem wykonania prac do 30 wrzeénia 2010 r., w
dniu 1 pazdziernika 2010 r. - z terminem wykonania prac do 30 pazdziernika 2010 r., w dniu 2 listopada 2010 r. -
z terminem wykonania prac do 30.11.2010 r. Przedmiotem tych uméw bylo wykonanie zabudéw gk, szpachlowania
Scian i sufitow na budynku mieszkalnym w N. przy ul. (...) za wykonanie dziela przystlugiwa¢ miato wynagrodzenie w
kwotach kolejno 3154 z} (umowa z 1.09.2010 r.), 2442 z} (umowa z 1.10.2010 r.), 2739 z} (umowa z 2.11.2010 T.)

Zainteresowany wystawil rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace (umowa z 1.09.2010 r.) na kwote
3154 zt w dniu 30 wrzeé$nia 2010 r. Platnik wyplacil zainteresowanemu wynagrodzenie okreslone w wystawionym
przez niego rachunku w dniu 10 pazdziernika 2010 r. W dniu 30 pazdziernika 2010 r. zainteresowany wystawil
rachunek okre$lajacy wynagrodzenie za wykonana prace (umowa z 1.10.2010 r.) na kwote 2442 zl Platnik wyplacil
zainteresowanemu wynagrodzenie okreSlone w wystawionym przez niego rachunku w dniu 10 listopada 2010 r. W
dniu 30 listopada 2010 r. zainteresowany wystawil rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace (umowa
7 2.11.2010 r.) na kwote 2739 zl. Platnik wyplacil zainteresowanemu wynagrodzenie okreslone w wystawionym przez
niego rachunku w dniu 14 grudnia 2010 1.

W dniu 1 grudnia 2010 r. strony zawarly kolejnag umowe zatytulowana ,umowa o dzieto”. Jako jej przedmiot wskazano:
»szpachlowanie $cian 45 m2m obrdébka drzwi 11 sz. B. ul. (...)”. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w
poréwnaniu do wcze$niejszej umowy, z tym ze strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 31 grudnia 2010 .,
a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 1500 zt platng w terminie 14 dni od otrzymania rachunku.



Zainteresowany w dniu 30 grudnia 2010r. wystawil rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonanag prace na kwote
1475 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okre$lona w rachunku w dniu 14 stycznia 2011 r.

Dowody:

- umowa z 1.07.2010 1. — k. 795 akt kontroli ZUS;

- umowa z 2.08. 2010 1. — k. 799 akt kontroli ZUS;

- umowa z 1.09. 2010 r. — k. 803 akt kontroli ZUS;

- umowa z 1.10. 2010 r. — k. 807 akt kontroli ZUS;

- umowa z 2.11. 2010 r. — k. 811 akt kontroli ZUS;

-umowa z 1.12.2010 r. — k. 815 akt kontroli ZUS;

- rachunki — k. 793, 797, 801, 805, 809, 813, 817 akt kontroli ZUS;

- Pit za 2011 r. — k. 819 akt kontroli ZUS;

- umowa z 1.06.2010 r. okazana na rozprawie w dniu 23.04.2014 r. — protokot k. 62;

- zeznania A. B. (1) w wers;ji elektronicznej w sprawie VIU 1212/13 oraz transkrypcja k. 104-113 w aktach sprawy VIU
1212/13.

Zakres prac oraz wysoko$¢ naleznego za wykonang prace wynagrodzenia strony uzgadnialy kazdorazowo przed
przystapieniem przez zainteresowanego do pracy. Uzgodnien dokonywano wspoélnie dla A. B. (1) i jego ojca T. B. (1),
z ktérym zainteresowany mial pracowa¢ w zespole. T. B. (1) réwniez byl zatrudniony u platnika na podstawie umow
cywilnoprawnych, ktérych przedmiot byl okreslany w sposob tozsamy jak przedmiot umoéw laczacych spotke z A. B. (1).
Ustalajac wysoko$¢ naleznego A. B. (1) wynagrodzenia ptatnik bral pod uwage powierzchnie zleconych do wykonania
prac i mnozyt ja przez uzgodniona stawke za metr kwadratowy.

W S.przy ul. (...)A. B. (1)powierzono do wykonania polozenie tynkéw, zabudowe dwuteownikéw; dodatkowo
wykonywal szpachlowanie i malowanie pomieszczen. W N.zajmowat sie podwieszaniem sufitow oraz szpachlowaniem
i malowaniem.

Zainteresowanemu nie powierzano do wykonania innych prac niz prace umoéwione przy zawieraniu umowy.
Zainteresowanemu wskazywano konkretne pomieszczenia, w ktorych ma wykonaé prace. W pomieszczeniach tych
pracowali wylgcznie A. B. (1) i jego ojciec, T. B. (1).

Bezposredni nadzor nad praca wykonywang przez zainteresowanego A. B. (1) i jego ojca w S. i poczatkowo w B.
sprawowat K. K. (1). W N. nadzér nad praca wykonywana przez A. B. (1) sprawowat R. M..

Po zakonczeniu wykonywania przez A. B. i jego ojca pracy w danym pomieszczeniu dokonywano jej odbioru. Jezeli
platnik mial zastrzezenia co do jakosci wykonania, zlecat A. B. (1) wykonanie poprawek.

A. B. (1) swoje prace wykonywal w ustalonych godzinach otwarcia budowy. Gdyby chcial wyj$¢ wezeéniej z terenu
budowy lub nie zamierzal przychodzi¢ do pracy, még} to zrobi¢ po poinformowaniu kierownika.

A. B. (1) wyrazal zgode na zawarcie umowy o dzielo i wsp6lne wykonywanie prac i wspolne rozliczanie z T. B. (1). A.
B. (1) byt wowczas osoba bezrobotna, niezarejestrowana w Urzedzie Pracy.

A. B. (1) pracowal przy uzyciu wlasnych narzedzi, platnik dostarczal mu materialy niezbedne do wykonania
powierzonych prac.



A. B. (1) sam zrezygnowal z pracy w B. przed jej ukonczeniem. Wyplacono mu wynagrodzenie w wysokoSci obliczonej
stosownie do zakresu wykonanych juz prac.

Dowody:
- zeznania $wiadka K. K. (1) w wersji elektronicznej ztozone w sprawie VI U 1212/13 oraz transkrypcja — k. 77-90;

zeznania Swiadka R. M. - w formie elektronicznej w sprawie VI U 1212/13 oraz transkrypcja — k. 82-94 akt sadowych
VIU 1212/13;

- zeznania T. B. (1) w wersji elektronicznej w sprawie VI U 1212/13 oraz transkrypcja k. 94-104 w aktach sprawy VI
U1212/13;

- zeznania A. B. (1) w wersji elektronicznej w sprawie VI U 1212/13 oraz transkrypcja k. 104-113 w aktach sprawy V
IU (...).

Zainteresowany nie zostat zgloszony przez ptatnika do ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego.
Niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Na wstepie trzeba wskazagé, iz stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony przez sad na podstawie dokumentéow
zgromadzonych w aktach kontroli ZUS (uméw o dzielo wraz z rachunkami). Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla
przez strony kwestionowana, nie budzila tez watpliwo$ci sadu, jako Ze zostaly one sporzadzone w spos6b zgodny
7 przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji. Prymat wiarygodnoéci sad
przyznal rowniez zeznaniom zainteresowanego A. B. (1), byly one bowiem spdjne i zgodne z pozostalym materialem
dowodowym, w szczegblnosci byly zgodne z zeznaniami T. B. (1), ojca zainteresowanego, ktéry pracowal razem z A.
B. (1) w spornych okresach, jak réwniez z zeznaniami Swiadkow K. K. (1) oraz R. M., ktérzy w spornych okresach
sprawowali bezposredni nadzor nad pracami wykonywanymi przez zainteresowanego A. B. (1). K. K. byl bowiem
kierownikiem budowy w S. przy ul. (...) (gdzie zainteresowany pracowal w czerwcu i lipcu 2010 r.) oraz w B. (gdzie
zainteresowany pracowal w grudniu 2010 r.), natomiast R. M. byt majstrem budowy w N., gdzie zainteresowany
pracowal od sierpnia do listopada 2010 r. Swiadkowie ci mieli zatem bezposrednia wiedze odnoénie sposobu
wykonywania pracy przez zainteresowanego. Przestuchane w sprawie osoby w swoich zeznaniach nie pomijaly
zadnych okoliczno$ci, zdajac pelna relacje z przebiegu zdarzen w zwigzku z wykonywaniem przez zainteresowanego
pracy na podstawie umoéw o dzielo zawieranych z platnikiem.

Dodatkowo w celu ustalenia og6lnych regul zatrudniania przez platnika os6b na podstawie umoéow cywilnoprawnych
sad positkowal sie zeznaniami Z. G. (2), ktéry byl zatrudniony u platnika jako kierownik budowy. Swiadek ten
nie mial co prawda bezposredniej wiedzy na temat pracy wykonywanej przez zainteresowanego, opisal jednak
ogblne zasady wykonywania prac przez osoby zatrudniane przez platnika na podstawie umow cywilnoprawnych.
Sad ustalen faktycznych w zakresie ogblnych regul zatrudniania pracownikéw na podstawie umoéw cywilnoprawnych
w spolce (...) dokonal nadto na podstawie dokumentéw w postaci protokoléw zeznan Swiadkéw i reprezentanta
spolki (...). R. zlozonych przed organem rentowym. W ocenie sadu bylo to w zaistnialych okoliczno$ciach mozliwe
i nie prowadzilo do obejécia zasady bezposrednioSci przeprowadzania dowodéw, tym bardziej ze zadna ze stron
procesu nie zakwestionowala prawdziwo$ci wyjasnien zlozonych przez reprezentanta platnika oraz swiadkow w toku
postepowania kontrolnego prowadzonego przez ZUS.

Ocena powyzszych dowodow dala podstawy do uwzglednienia odwolania od zaskarzonej decyzji. PodkreSlenia w
tym miejscu wymaga tez, iz w toku postepowania przed sadem organ rentowy zachowal calkowita bierno$¢, nie
naprowadzajac zadnych nowych dowodéw i nie uczestniczac w ogdle w rozprawach sadowych. W tym miejscu



wskazac nalezy, ze w analizowanym postepowaniu to organ rentowy obciazal ciezar udowodnienia okolicznoSci
uzasadniajacych przyjecie istnienia tytulu ubezpieczenia. To na organie rentowym spoczywal zatem ciezar wykazania,
iz zainteresowany wykonywat powierzone mu do wykonania czynno$ci w sposéb odpowiadajacy jak twierdzit organ
rentowy - wykonywaniu umowy o §wiadczenie uslug, a nie jak twierdzita odwolujaca sie spotka umowy o dzieto. Sad
zwroécit bowiem uwage, ze odwolanie od decyzji organu rentowego wszczyna postepowanie sagdowe i w tym znaczeniu
jest podobne do pozwu. Jednakze nie jest to zwykle postepowanie cywilne, w ktérym regula jest, ze powod powinien
udowodnié fakty, na ktérych opiera powodztwo. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega
decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru dowoddw bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej
organ zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to powinien wykazaé uzasadniajace ja przestanki faktyczne (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 roku, sygn. akt I UK 269/06).

Przechodzac do merytorycznej oceny zadan odwolania, trzeba wskazac, ze powstaly spor sprowadzal sie do ustalenia
czy laczace odwolujaca sie spélke i zainteresowanego A. B. (1) umowy mialy charakter umoéw o dzielo, czy tez
umo6w zlecenia (umoéw o §wiadcezenie ustug). Mialo to istotne znaczenie dla okreslenia, czy zainteresowany powinien
zosta¢ objety — w okresach okre$lonych w zaskarzonej decyzji — ubezpieczeniami spolecznymi, z obowiazkiem
odprowadzenia przez platnika stosownych sktadek.

Stosownie do treSci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity obowiazujacy w dacie zawarcia pierwszej ze spornych uméw: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz.
74 z pozn. zm., dalej jako: ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly
osoby bedace pracownikami oraz z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym nie podlegala natomiast osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
o dzielo.

Jakkolwiek ustawodawca wprowadzit zasade swobody zawierania umow, to jednak dopuszczalne jest w postepowaniu
przed sadem badanie charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego. W szczegblnos$ci sad ma obowigzek
bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwiazane z jej wykonywaniem nie wskazuja,
ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie

z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwos$ci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

W ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, a wbrew twierdzeniom odwotania, uprawnienie takie przystuguje
rowniez organowi rentowemu. Odwolujaca spotka, powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 199a § 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa i wyprowadzajac z niego wniosek, iz brak analogicznego przepisu w ustawie
systemowej oznacza brak po stronie ZUS kompetencji do samodzielnego rozstrzygania o treSci czynnoS$ci prawnej,
nie zwrocita bowiem uwagi na szereg istotnych réznic w zakresie uprawnien organéw podatkowych oraz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych jako organu rentowego.

Po pierwsze, nie jest prawdg, jak wskazano w odwolaniu (strony czwarta i pigta, k. 6-7 akt sadowych), ze ,dopiero
prawomocny wyrok sadu ustalajacy istnienie stosunku prawnego lub prawa jest podstawa do okre$lania przez organy
podatkowe skutkow podatkowych w drodze decyzji administracyjnej”. Jak wskazal bowiem Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 14 czerwca 2006r. (sygn. akt K 53/05), ,z brzmienia obowigzujacych regulacji [Trybunal mial
tu na mysli przede wszystkim przepis art. 199a ordynacji podatkowej] wynika, ze organ podatkowy oraz organ
kontroli skarbowej moga co do zasady ustalaé istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa. (...) Obowiazek
wystapienia do sagdu powstaje dopiero wtedy, gdy zgromadzony material dowodowy pozostawia watpliwos$ci co do
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Watpliwosci, o ktérych mowa w art. 199a § 3 nie moga by¢



wynikiem subiektywnych zapatrywan danego organu, ale musza wynikac ze zgromadzonego materiatu dowodowego.
(...) Watpliwo$ci takie moga mie¢ miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy twierdzenia stron nie znajduja potwierdzenia w
innych dowodach zebranych przez organ prowadzacy postepowania lub gdy twierdzenia kontrahentéw sa rozbiezne.
Sytuacja, w ktorej zebrany material dowodowy nie potwierdza stanowiska stron, uzasadnia z reguly wystapienie do
sadu na podstawie zakwestionowanych przepiséw. Jezeli natomiast watpliwo$ci takie nie powstaja, a w szczego6lnoSci,
jezeli zgodne twierdzenia stron znajduja potwierdzenie w innych zebranych dowodach, dany organ nie ma obowigzku
wystapienia do sadu i moze samodzielnie rozstrzygnaé kwestie istnienia stosunku prawnego lub prawa dla potrzeb
prowadzonego postepowania”. Oznacza to, ze takze organom podatkowym (mimo ze ich zakres uprawnien jest
mniejszy, anizeli ten ktory przystuguje ZUS, o czym szerzej nizej) przystuguje uprawnienie do samodzielnego ustalania
tresci stosunku prawnego.

Po drugie, nalezy zaakcentowaé, ze w tym samym wyroku Trybunal Konstytucyjny wyrazil poglad, iz ,powddztwo
o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli zainteresowany podmiot dysponuje innymi Srodkami prawnymi
umozliwiajacymi mu ochrone swoich praw. W takim przypadku dostepno$¢ innych skutecznych §rodkéw prawnych
oznacza, ze cele powoda moga zosta¢ osiagniete za pomoca tych Srodkow, a w konsekwencji powdd moze nie
mie¢ interesu prawnego dla wytoczenia powodztwa o ustalenie. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku interesow
publicznoprawnych panstwa chronionych przez ustawodawstwo z zakresu prawa publicznego, ktére przyznaje

odpowiednie instrumenty ochrony tych intereséw. Dotyczy to w szczegblno$ci interesu panstwa w zapewnieniu
odpowiedniego poziomu wplywéw z danin publicznych. [podkr. wl.] Dla realizacji interesow fiskalnych panstwa
istnieja skuteczne $rodki ich realizacji przewidziane w ordynacji podatkowej i innych ustawach podatkowych i z tego
wzgledu wytoczenie przez organy panstwowe powddztwa o ustalenie na podstawie ogélnych regulacji zawartych w art.
189 k.p.c. nalezaloby uznaé za niedopuszczalne z uwagi na brak interesu prawnego. W konsekwencji nalezy przyjac,

ze tres¢ art. 199a § 3 ordynacji podatkowej i art. 189" k.p.c. nie wynika z treéci art. 189 k.p.c. i nie stanowi superfluum
ustawowego. De lege lata uchylenie obu zaskarzonych przepisé6w prowadzitoby do pozbawienia organéw podatkowych
i organ6éw kontroli skarbowej uprawnienia do wytaczania powddztw o ustalenie.” Trybunal zwrocil zarazem uwage na
fakt, ze w postepowaniach prowadzonych przez organy wladzy publicznej Konstytucja rozdziela czynnoéci pomiedzy
rozne sady i organy, w tym takze pomiedzy sady administracyjne (art. 184 Konstytucji) i sady powszechne (art.
177), przyznajac tym drugim prawo do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem
spraw ustawowo zastrzezonych do wlasciwoéci innych sadow. Podkredlil takze, iz przywolane przepisy konstytucyjne
nie wykluczaja przyznawania — na zasadzie wyjatku — sadom powszechnym niektérych kompetencji z zakresu
kontroli nad administracja publiczng. Majac to na uwadze, trzeba jasno stwierdzi¢, iz co do zasady calo§¢ spraw
podatkowych rozpoznawana jest przez sady administracyjne (art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi), chyba ze jaki$ przepis przekazuje dana sprawe do rozpoznania
sadowi powszechnemu. Gdyby wiec do Kodeksu postepowania cywilnego nie wprowadzono przepisu art. 189", nie
istnialaby mozliwo$é¢ (niezbedna z punktu widzenia gwarancji jednostki) dokonywania — dla celéw podatkowych -
oceny istnienia lub nieistnienia stosunkéw cywilnoprawnych przez wyspecjalizowane i powolane m.in. do tego celu
sady powszechne. Calkiem inaczej przedstawia sie natomiast sytuacja, jesli chodzi o decyzje wydawane przez organ
rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W jego przypadku przepis art. 83 ust. 2 ustawy systemowej (,,od decyzji
Zakladu przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego”) przewiduje bowiem wprost wlasciwo$¢ sadu powszechnego do rozpoznawania spraw z
zakresu szeroko rozumianych ubezpieczen spotecznych (art. 476 § 21 3 k.p.c.). Zamieszczanie w jakimkolwiek miejscu
Kodeksu postepowania cywilnego (poza dzialem odnoszacym sie do postepowania odrebnego w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych) jakichkolwiek przepisoéw przyznajacych Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
okres$lone uprawnienia procesowe bylo wiec w tej sytuacji zbedne.

Wreszcie, trzeba zwroci¢ uwage odwolujacej na fakt, ze zakres kompetencji organdéw podatkowych oraz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych jako organu rentowego znacznie sie r6znia. Jak bowiem wynika z tresci przepisu art. 5
ust. 6 ustawy z dnia 21 czerwca 1996r. o urzedach i izbach skarbowych (tekst jednolity Dz.U. z 2004r., nr 121, poz.
1267 z p6zn. zm.) do zakresu dzialania naczelnikow urzedéw skarbowych nalezy: 1) ustalanie lub okre$lanie i pobor
podatkoéw oraz niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, jak rowniez innych naleznoéci, na podstawie odrebnych



przepisow, z wyjatkiem podatkéw i naleznoSci budzetowych, ktérych ustalanie lub okredlanie i pobdr nalezy do
innych organ6w; 2) rejestrowanie podatnikéw oraz przyjmowanie deklaracji podatkowych; 3) wykonywanie kontroli
podatkowej; 4) podzial i przekazywanie, na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach, dochodéw budzetowych
miedzy budzetem panstwa i budzetami gmin; 7) wykonywanie egzekucji administracyjnej nalezno$ci pienieznych;
7a) wspoélpraca z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych w zakresie niezbednym do realizacji jego
zadan ustawowych oraz 8) wykonywanie innych zadan okreslonych w odrebnych przepisach. Z kolei, stosownie
do ustepu 6a tego samego artykutu tejze ustawy do zakresu dzialania urzedéw skarbowych nalezy: 1) prowadzenie
dochodzeh w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe; 2) wykonywanie funkcji oskarzyciela
publicznego w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe; 3) wykonywanie kar majatkowych, w
zakresie okre$lonym w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego oraz Kodeksu karnego skarbowego, zas w mysl
ustepuj sibdmego, do zakresu dzialania dyrektoréw izb skarbowych nalezy: 1) nadzor nad urzedami skarbowymi; 2)
rozstrzyganie w drugiej instancji w sprawach nalezacych w pierwszej instancji do urzedéw skarbowych; 3) ustalanie i
udzielanie oraz analizowanie prawidlowosci wykorzystywania dotacji przedmiotowych dla przedsiebiorcow w zakresie
okreslonym przez Ministra Finanséw oraz 4) wykonywanie innych zadan okre$lonych w odrebnych przepisach.

Tymczasem, jak wynika z przepisu art. 68 ust. 1 ustawy systemowej, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenn
Spolecznych naleza miedzy innymi:

1) realizacja przepis6w o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczego6lnoéci:
a) stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych,

b) ustalanie uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz wyplacanie tych §wiadczen, chyba ze na mocy
odrebnych przepisow obowiazki te wykonuja platnicy sktadek,

¢) wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

d) prowadzenie rozliczen z platnikami skladek z tytulu naleznych skladek i wyplacanych przez nich $wiadczen
podlegajacych finansowaniu z funduszy ubezpieczen spolecznych lub innych Zrbdel,

e) prowadzenie indywidualnych kont ubezpieczonych i kont platnikow skladek,

f) orzekanie przez lekarzy orzecznikow Zakladu oraz komisje lekarskie Zakladu dla potrzeb ustalania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;

1a) opiniowanie projektow aktow prawnych z zakresu zabezpieczenia spolecznego;
2) realizacja umoéw i porozumienn miedzynarodowych w dziedzinie ubezpieczen spotecznych;

2a) wystawianie osobom uprawnionym do emerytur i rent z ubezpieczen spolecznych imiennych legitymacji emeryta-
rencisty, potwierdzajacych status emeryta-rencisty;

3) dysponowanie $érodkami finansowymi funduszéw ubezpieczen spolecznych oraz $rodkami Funduszu
Alimentacyjnego(86);

4) opracowywanie aktuarialnych analiz i prognoz w zakresie ubezpieczen spolecznych;
5) kontrola orzecznictwa o czasowej niezdolno$ci do pracy;

6) kontrola wykonywania przez platnikéw skladek i przez ubezpieczonych obowigzkéow w zakresie ubezpieczen
spolecznych oraz innych zadan zleconych Zakladowi;

7) wydawanie Biuletynu Informacyjnego;



8) popularyzacja wiedzy o ubezpieczeniach spolecznych.

7 prostego zestawienia tych regulacji wynika wiec juz w sposéb jasny, ze z przepiséw dotyczacych organow
podatkowych nie wynika wprost, aby mialy one — analogiczne do przystugujacego ZUS — uprawnienie do stwierdzania
i ustalania obowigzku podatkowego. Mimo to — co wynika chociazby z cytowanego wyzej wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego — uprawnienie takie sie im przyznaje, tyle ze ograniczajac je do spraw niebudzacych watpliwosci.
W tej sytuacji, skoro z treSci art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej wynika, iz ZUS ma prawo do kontroli
realizacji przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegbdlnoéci stwierdzania i ustalania obowiazku ubezpieczen
spotecznych, tym bardziej oczywistym jest, iz uprawnienie to obejmuje takze sprawdzanie, czy w okre$lonym, objetym
zakresem kontroli stanie faktycznym, platnik skladek wywiazal sie ze wszystkich nalozonych nan obowiazkéw, w
tym takze czy prawidlowo 6w stan faktyczny zakwalifikowal pod wzgledem prawnym, a co za tym idzie, dokonal
prawidlowo zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz prawidlowo obliczyt i zaplacit skladki na te ubezpieczenia
(art. 86 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy systemowej). Uprawnienie takie niewatpliwie przystugiwalo wiec takze Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z kontrola przeprowadzong w odwolujacej sie spdlce; co za tym idzie, zarzut
odnoszacy sie do naruszenia art. 83 ust. 1 ustawy systemowej nalezalo uzna¢ za chybiony.

Za nieuzasadniony uznat sad takze zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 83 ust.3 ustawy systemowej poprzez
zamieszczenie przez ZUS w jednej decyzji zar6wno rozstrzygniecia o objeciu zainteresowanych ubezpieczeniami
spolecznymi, jak i okre$lajacego wysoko$é naleznych z tego tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Dla jego
poparcia odwolujgca spotka powolala sie na tresé wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie o
sygn. akt ITT AUa 32/13, nie zwracajac jednakze uwagi na fakt, iz zostal on wydany w odmiennym stanie faktycznym
i prawnym. Po pierwsze bowiem, w przywolanej sprawie ustalenie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne nastepowalo w zwigzku z zastosowaniem przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ktory to przepis nie
stanowit wszak podstawy wydania decyzji zaskarzonej w toku niniejszego procesu. Po drugie, w przywolanej sprawie
organ rentowy nie wydal w ogoble decyzji o objeciu danej osoby ubezpieczeniami spolecznymi; tymczasem w niniejszej
sprawie decyzja taka zostala wydana. Zdaniem sgdu orzekajacego w niniejszej sprawie dopuszczalne jest polaczenie
w jednej decyzji zar6wno rozstrzygniecia co do istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jak i
co do wymiaru naleznej z tego powodu skladki na te ubezpieczenia. Prowadzi to bowiem do zbadania wszystkich
ewentualnych spornych zagadnien w toku jednego procesu, co nalezy ocenié pozytywnie, chociazby z punktu widzenia
sprawnosci i szybko$ci postepowania. Na marginesie mozna tylko wskazac¢, iz przedmiotem orzekania przez Sad
Najwyzszy wielokrotnie byly sprawy, w ktérych badaniu podlegaly wlaénie takie ,podwojne” decyzje ZUS (por. np.
wyrok SN z 11 maja 2012r., sygn. akt I UK 5/12 i wiele innych). Sadowi orzekajacemu nie wiadomo nic o tym, aby
kiedykolwiek w takiej sytuacji Sad Najwyzszy zakwestionowal w tym zakresie prawidlowo$¢ postepowania organu
rentowego.

Przechodzac wreszcie do merytorycznej oceny sprawy, nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, iz stosownie do przepisu
art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre$lonego
dziela, ktore moze mieé¢ charakter materialny jak i niematerialny, zas sama umowa jest umowga rezultatu. W wypadku
wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Cecha konstytutywna dziela jest samoistnosé rezultatu, ktéra
wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twdrcy oraz od osoby twércy. Jednocze$nie
w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i starannosci,
przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnoéci i srodkéw (nie jest to jednak
warunek sine qua non). Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje,
lecz ma dopiero powsta¢ w jakiej$ okreSlonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gory
okreslony. Okreslenie to moze nastgpi¢ przy uzyciu réznych metod, jak np. z zastosowaniem obiektywnych jednostek
metrycznych, przez zestawienie z istniejgcym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkow, przez opis.



Od umowy o dzielo odr6znié¢ nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowga starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie muszg zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu.

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie zebrany material dowodowy nakazywat ustalenie, ze A. B. (1) i spolka (...) w
okresach objetych decyzja zwigzani byli umowami o dzielo, a nie, jak utrzymywal organ rentowy, umowami zlecenia.
Przemawia bowiem za tym oczekiwany i umoéwiony przez strony tychze umoéw rezultat, ktory zreszta zostal stosunkowo
wyraznie sprecyzowany i zindywidualizowany na piSmie. Dodatkowo, w analizowanej sprawie nie mozna bylo pominaé
regulacji przepisu art. 65 § 2 k.c., w mys$l ktorej w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Jak bowiem trafnie zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2013r. (sygn. akt IT UK 39/13), objecie
ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej przez stwierdzenie, Ze umowy nazwane ,umowami
o dzielo” mialy w istocie charakter uméw zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowigzki wynikajace z zawartej umowy nie
mialy cech okre§lonych w art. 627 k.c. Nie mozna pomijaé, ze okre§lona przez strony kwalifikacja musi uwzgledniaé
zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) a to, czy ich czynno$¢ prawna nie jest sprzeczna z istota objetego
umowa stosunku zobowigzaniowego, zalezy od ustalen.

I tak, w pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze przedmiot umowy o dzielo moze byé okreslony w rézny sposéb i
rozny moze by¢ stopien doktadno$ci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwoéci, o jakie dzieto chodzi.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.), ktory
to poglad Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje
tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okreélenie §wiadczenia ogdlnie w sposoéb nadajacy sie do przyszltego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezpo$rednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego
obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzietach skomplikowanych, poza okre$leniem wszystkich istotnych cech dzieta niezbedna
jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym,
funkcjonalnym badz estetycznym.

Odnoszac to do niniejszej sprawy, trzeba wskazaé, ze kazdorazowo w umowie laczacej strony wskazywano, czego ma
dotyczy¢ dana praca. W ocenie sadu okreslenie przez strony przedmiotu uméw jako: wykonanie ,,tynkéw tradycyjnych
70 m2 po 14 zl/metr, szpachlowanie Scian 70 m2 po 12 zl za metr i wykonanie zabudéw GK 27 m2 po 24 zl (umowa
(...).06.2010 r.), wykonanie ,zabudowy dwuteownikéw stalowa plyta GK na ruszcie stalowym 87,5 m2 x 24,00 zl
na budowie W.(...)” (umowa z 1.07.2010 r.) ,wykonanie zabudéw gk, szpachlowania $écian i sufitbw na budynku
mieszkalnym w N.przy ul. (...)” (umowy z 2.08.2010T.,21.09.2010T.,Z1.10.2010 ., Z 2.11.2010 I.) oraz ,szpachlowanie
Scian 45 m2m obrdbka drzwi 11 sz. B.ul. (...)” (umowa z 1.12.2010r.) nie budzi watpliwosci co do tego o jakie dzieta
chodzilo w poszczegdlnych umowach i uzyskania jakiego efektu oczekiwal od wykonawcy zamawiajacy. Przyszly
rezultat stanowiacy przedmiot uméw o dzielo zostal wszak przez strony z gory przewidziany i okre$lony poprzez
wskazanie zakresu prac oraz konkretnego miejsca ich wykonania.

W tym miejscu dodatkowo wymaga takze podkreslenia, ze przepisy kodeksu cywilnego nie uzalezniaja waznoSci
umowy o dzielo od zachowania przez strony formy pisemnej. Skoro wiec w $wietle przepisoéw kodeksu cywilnego
za wigzaca nalezaloby uznac calkowicie ustng umowe o dzielo, tym bardziej mozna za taka umowe uzna¢ umowe
zawartg w formie pisemnej, dodatkowo ustnie uzupelniong. Dlatego tez trzeba bylo uznac, ze mimo iz w laczacych
strony umowach ich przedmiot byl okreslony w spos6b do$¢ ogolny, to jednak nie podwazalo to charakteru prawnego
zawartych umoéw. Doprecyzowywanie przedmiotu umow (np. przez wskazanie konkretnego pomieszczenia, w ktorym
mialo zosta¢ wykonane szpachlowanie czy malowanie) moglo bowiem nastapi¢ w tym przypadku ustnie, poprzez
fizyczne wskazanie zainteresowanemu konkretnych miejsca, w ktérym mial wykonaé prace.

Majac na uwadze argumentacje organu rentowego - trzeba tez zaakcentowac, iz ustawodawca, okreslajac w przepisach
kodeksu cywilnego istotne cechy umowy o dzielo, nie umiescil w nim takze wymagania, by kazde dzielo bylo tworem



jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnoSci. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem pracy (lub niekiedy — tworczosci),
o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu
(rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. W tym miejscu nalezy takze wyraZznie podkreslic,
ze sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku
z dnia 8 pazdziernika 2013r. (sygn. akt III UK 126/12), iz przedmiotem umowy o dzielo nie musi by¢ zaden unikatowy
wytwor, do wykonania ktérego niezbedne sa jakie$ szczegdlne umiejetnosci artystyczne. Jak bowiem wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie, dzielem moze by¢ bowiem np. stél wykonany na zamoéwienie, wyremontowany lokal
czy wyczyszczona odziez. W tym miejscu dodatkowo podkreslenia wymaga, ze wykonanie dziela najczeSciej przybiera
postaé wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu,
przerobieniu lub uzupelnieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czeéci sktadowych
lub przynaleznos$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1976 r., I CR 193/76, OSPiKA 1976 nr 11-12, poz.
194, z dnia 12 lipca 1979 r., IT CR 213/79, OSNCP 1980 Nr 3, poz. 51, z dnia 20 maja 1986 r., III CRN 82/86, OSNCP
1987 Nr 8, poz. 125, z dnia 27 maja 1983 r., I CR 134/83, OSPiKA 1984 Nr 4, poz. 84 z glosa A. Szpunara i z dnia 25
listopada 2004 1., V CK 235/04, Biul. SN 2005 nr 4, s. 13). Stad tez zawarty w zaskarzonej decyzji argument, iz zawarte
przez strony umowy nie s3 umowami o dzielo, gdyz platnik nie wykazal trwatego, twdrczego i niepowtarzalnego
charakteru pracy wykonawcy, nalezalo uzna¢ za chybiony.

Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktdry w momencie zawarcia umowy nie istnieje,
natomiast ma powstaé w przyszlosci $ciSle okreSlonej. Jedynie wyjatkowo za$ (na co wskazuje odniesienie do takiej
sytuacji szczegdlnej regulacji art. 645 § 1 k.c.), wymaga sie, by dzielo wykonywane bylo przez osobe obdarzona jakimis
szczegblnymi, osobistymi przymiotami. W niniejszej sprawie za$, jak wynika z poczynionych w niej ustaleni stanu
faktycznego, przysztos$¢ w ktorej dzielo mialo powstaé, zostala przez strony wyraznie wskazana. W kolejno lgczacych
spolke z zainteresowanym umowach okre$lono bowiem konkretne, wyrazone datami, dos¢ zreszta krotkie terminy
na wykonanie poszczegdlnych prac. Nie budzi przy tym watpliwoéci sadu, iz podejmowane przez zainteresowanego
w ramach poszczeg6lnych umoéw prace nie tylko nie byly czynno$ciami powtarzalnymi, wymagajacymi starannego
dzialania, lecz mialy charakter jednorazowy, zadaniowy i zindywidualizowany oraz doprowadzily do powstania
konkretnego, oznaczonego dziela. Za ,dzielo” nalezalo bowiem kazdorazowo uznaé efekt pracy A. B. (1) w postaci
np. wykonanej zabudowy dwuteownikéw stalowg plyta kartonowo-gipsowa (gk) na ruszcie stalowym, wykonanej
zabudowy gipsowo-kartonowej (gk) wyszpachlowanych i pomalowanych §cian. W zwiazku z powyzszym nie sposéb
podzieli¢ zapatrywan pelnomocnika organu rentowego, jakoby czynnoS$ci zainteresowanego nie prowadzily do
wytworzenia unikatowego wyrobu.

Co prawda watpliwosci mogloby w analizowanym przypadku budzi¢ to, ze osoby wykonujace u platnika
prace budowlane, niezaleznie od tego, czy byly to osoby zatrudnione na podstawie uméw o prace czy umow
cywilnoprawnych, swoje prace wykonywaly w ustalonych godzinach pod stalym nadzorem kierownika lub majstra
budowy. Okoliczno$¢ ta nie mogla jednak wplyngé na zmiane rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nalezalo mieé
w niej bowiem na uwadze specyfike wykonywanych przez firme platnika prac. Wykonywanie przez zatrudnione
przez platnika osoby (czy to pracownikéw, czy wykonawcdéw) pracy w §cisle oznaczonych godzinach pod stalym
nadzorem bylo wszak zwigzane z tym, ze prace wykonywane byly na budowie, a co za tym idzie — platnik, jako osoba
prowadzaca budowe byl odpowiedzialny za bezpieczenstwo zaréwno pracujacych tam osoéb, jak i bezpieczenstwo
0sOb przebywajacych w sasiedztwie budowy. Mial wiec pelne prawo zakre$li¢ dogodne dla siebie ramy czasowe
wykonywania prac na jej terenie oraz sprawowaé bezpoéredni nadzor nad postepem prac, tak aby byl w stanie
skontrolowaé, czy przebiegaja one w sposéb zgodny z powszechnie obowigzujacymi w tej mierze zasadami. Odno$nie
sprawowanego stalego biezacego nadzoru nad prawidlowoscia wykonywania prac przez zainteresowanego dodatkowo
wskaza¢ mozna, ze kontrolowanie procesu powstawania dzieta pod wzgledem zgodno$ci z kryteriami okre§lonymi w
umowie (art. 636 k.c.), a takze dochowania terminéw umozliwiajacych ukonczenie dziela we wladciwym czasie (art.
635 k.c.), jest zgodne z charakterem tej umowy. Wykonywanie zleconych czynno$ci pod nadzorem kierownika budowy
nie przesadza o $wiadczeniu pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego (wyr. SN z 22.12.1998 r., I PKN
517/98, OSN 2000/4/138), pelnienie przez dana osobe funkcji kierownika budowy nie oznacza bowiem bynajmniej,



Ze jest ona pracodawca w rozumieniu Kodeksu pracy, a jedynie to, iz pelni ona role koordynujaca w zakresie robot
wykonywanych na danym obiekcie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala takze okoliczno$¢, ze zainteresowany powierzone mu prace wykonywat
wspolnie ze swoim ojcem T. B. (1), ktérego laczyly z platnikiem takie same umowy cywilnoprawne. Ustalajac wysoko§é
naleznego A. B. (1) wynagrodzenia platnik obliczal powierzchnie zleconych do wspdlnego wykonania A. i T. B. (1)
prac mnozyt przez uzgodniona stawke za metr kwadratowy i dzielil tak ustalona kwote na dwie osoby. W tym miejscu
podkredlenia wymaga, ze nie sprzeciwia sie potraktowaniu umoéw laczacych zainteresowanego ze spoélka (...) jako
umoéw o dzielo wykonywanie okre§lonych prac wspoélnie z drugim wykonawea, ani przyjeta przez zasada podziatu
wynagrodzenia. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zwrocit uwage, ze w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r. 11 UK 39/13
Sad Najwyzszy wskazal, ze umowa o dzielo moze by¢ wykonywana przez dwu wykonawcoéw. Wyrok Sadu Najwyzszego
zostal wydany w podobnym stanie faktycznym. W stanie faktycznym sprawy poddanej pod osad Sadu Najwyzszego -
zgodnie z wola stron i tre$cig umowy - przedmiotem, o ktérego wykonanie umowily sie, byla realizacja "wymalowan
pomieszczen i gabinetéw z aranzacja wnetrz". Ustalono, ze zainteresowany realizowal umowe wspoélnie z autorem
projektu plastycznego, ktéry zajmowal sie takze rozplanowaniem prac i zarzadzaniem nimi. Wykonanie umowy
przez zainteresowanego polegalo na zagruntowaniu, wyszpachlowaniu i pomalowaniu pomieszczen biurowych przy
uzyciu materialéw dostarczonych przez zamawiajacego. Prace odbieral inspektor nadzoru, ktory réwniez dogladal
robo6t na poszczegdlnych etapach. Wynagrodzenie ustalone bylo w zaleznoéci od liczby metréw kwadratowych
pomalowanej powierzchni. Sad Najwyzszy uznal, ze zakwalifikowanie tej umowy jako umowy o dzielo nie moze budzic¢
watpliwosci. Wskazal, ze spelnia ona kryteria odrézniajace ja od umoéw zlecenia i uméw okreSlonych w art. 750
k.c. Wyjasnil, iz od umowy zlecenia odréznia ja to, ze zainteresowany nie podjal sie dokonania na rzecz dajacego
zlecenie okres§lonych czynno$ci prawnych, o ktorych stanowi art. 734 k.c. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 19 maja
1998 r., IT CKN 764/97, niepublikowany). Sporna umowa nie jest takze umowg o $§wiadczenie ushug nieuregulowana
innymi przepisami (art. 750 k.c.), gdyz jej istota bytlo zobowigzanie sie przyjmujacego zamoéwienie do osiagniecia
weryfikowalnego rezultatu w zamian za zobowiazanie do zaplaty wynagrodzenia. Dalej Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
nie sprzeciwia sie potraktowaniu tej umowy jako umowy o dzielo wskazywane przez organ rentowy wykonywanie
jej przez dwu wykonawcow ani przyjeta przez nich zasada podzialu wynagrodzenia. W tym zakresie Sad Najwyzszy
wskazal, ze przyjmujacy zamdwienie nie jest zobowiazany do osobistego wykonania dziela, chyba ze co innego wynika
z umowy lub wlasciwo$ci danego dziela (art. 356 § 1 k.c.), dopuszczalne jest zatem powierzenie wykonania calo$ci lub
cze$ci dziela innemu podmiotowi, przy czym przyjmujacy zamowienie ponosi wowczas odpowiedzialno$é za dzialania
izaniechania swojego podwykonawcy, jak za wlasne (art. 474 k.c.). Takze kontrolowanie samego procesu powstawania
dzieta pod wzgledem zgodnosci z kryteriami okre$§lonymi w umowie (art. 636 k.c.), a takze dochowania terminéw
umozliwiajacych ukonczenie dziela we wlasciwym czasie (art. 635 k.c.), jest zgodne z charakterem tej umowy. Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w catosci podziela poglad wyrazony w przytoczonym wyroku Sadu Najwyzszego.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze stosunkéw prawnych laczacych strony nie charakteryzowal element staloSci.
Wprawdzie w analizowanym przypadku strony laczyla kilkumiesieczna wspdlpraca, umowy byly zawierane co miesiac,
w tym w okresie od sierpnia do listopada zainteresowany wykonywal te same prace polegajace na wykonywaniu
zabudéw GK, szpachlowaniu $cian i sufitbw w budynku mieszkalnym w N. przy ul. (...), jednakze okoliczno$¢ ta
sama w sobie nie przesadzala o konieczno$ci uznania, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie usthug. Z wyjaénien
zainteresowanego oraz jego ojca T. B. (1) (z ktérym zainteresowany wspolnie wykonywal powierzone prace) wynikato
bowiem, ze strony kazdorazowo przy zawarciu nowej umowy ustalaly zakres prac oraz wysoko$¢ naleznego za
wykonang prace wynagrodzenia. Zainteresowanemu kazdorazowo wskazywano tez konkretne pomieszczenia, w
ktoérych ma wykonaé prace.

Na zakonczenie nalezy wroéci¢ do przywolanego na wstepie przepisu art. 65 § 2 k.c., ktéry zasadniczo miatl w tej sprawie
znaczenie pierwszorzedne. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny byta bowiem umowa dwoch stron — i to ich
wola i intencje przy$wiecajace zawieraniu umowy oraz — nastepnie — jej wykonywaniu powinny by¢ w tej sytuacji
decydujace dla rozstrzygniecia. Zaden przepis prawa nie daje bowiem organowi rentowemu prawa do samodzielnego
ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w danych okoliczno$ciach ,najwlasciwsza”. Moze czynic to jedynie



wowczas, gdy dana umowa nie wykazuje cech jakie powinna posiada¢ w $wietle dotyczacych odnoszacych sie do niej
zasad, ujetych w przepisach prawa, lub tez posiada je w stopniu niewielkim, a przewazajg cechy charakterystyczne dla
umowy innego rodzaju. W niniejszej sytuacji taka sytuacja jednak nie zaistniala. Obie strony z géry umoéwily sie na
wykonanie okre$lonej pracy (,,dziela”), ustalajac potrzebny na to czas oraz nalezne wynagrodzenie. Wynagrodzenie
to byto przy tym kazdorazowo wyplacane dopiero po zakonczeniu dziela. Z wyjaénien zainteresowanego wynika przy
tym, ze zainteresowany Swiadomie i dobrowolnie zawarl umowe o dzielo, z ktéra nie wigzal sie obowiazek objecia go
ubezpieczeniem spolecznym (ani obowiazkowym ani dobrowolnym). Zainteresowany godzac sie na zawarcie umowy o
dzialo, byl zorientowany, ze nie korzysta z ubezpieczen spolecznych. Forma zatrudnienia cywilnoprawnego byla wiec
zgodna z wolg obu stron.

W powyzszej sytuacji, wbrew twierdzeniom organu rentowego, brak bylo powodéw by sporne umowy uznac za umowy
o $wiadczenie uslug, z ktdrymi wiaze sie obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Dodaé¢ mozna, ze na takg ocene ma takze wplyw zdatno$¢ uméwionego rezultatu (dzieta) do poddania sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych, jako wazne kryterium pozwalajgce odrézniaé te umowe od zlecenia starannego dokonania
czynnodci faktycznych (uslug). W wyroku z 26 stycznia 2006 r. (sygn. akt III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3,
poz. 5) Sad Apelacyjny w Lublinie slusznie stwierdzil, ze istota umowy o dzielo jest osiagniecie okreslonego,
zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o $wiadczenie uslug jest za$
umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé¢ do
osiagniecia rezultatu. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie
ushug jest mozliwoé¢ poddania uméwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W ocenie
sadu w niniejszej sprawie bez watpienia istniala zas mozliwo$¢ poddania wykonywanych przez zainteresowanego prac
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. OczywiScie, nalezy pamietaé, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu
cywilnego (art. 471 k.c.) — takze wykonujacy usluge odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec,
ze dana osoba (zamawiajacy, zlecajacy) przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ustugi (w przypadku umowy o
Swiadczenie uslug - bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannoéci) nie stanowi o tym, ze czynno$c¢ taka
stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy
jako umowa o dzielo. W niniejszej sprawie omawiana cecha wystepowatla jednak lacznie z szeregiem innych, typowych
dla umowy o dzielo, nie za§ umowy o §wiadczenie ustug, co przesadzilo o ostatecznej kwalifikacji prawnej umowy.

Na zakonczenie sad zwrdcil uwage, ze w decyzji organ rentowy objal A. B. (1)ubezpieczeniami spolecznymi, wskazujac
iz decyzja dotyczy m.in. okresu od 13 maja 2010 r. do 30 czerwca 2010r. oraz okreélit w zwigzku z tym podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia tego pracownika za lipiec 2010r., podajac ze wynosi ona 2342 zlote. Tymczasem
organ rentowy nie wykazal, aby w maju 2010r. strony laczyla jaka§ umowa rodzaca obowiazek ubezpieczenia
spolecznego. Co prawda w aktach rentowych znajduje sie wystawiony przez zainteresowanego w dniu 30 czerwca
2010 r. rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang dziela zgodnie z umowa nr (...)z dnia 13 maja 2010 r.
na kwote 2342 zl brutto, jednakze w aktach kontroli brak jest umowy zawartej przez zainteresowanego i platnika
w dniu 13 maja 2010 r. Zainteresowany A. B. (1)w czasie swoich wyjasnien skladanych przed sadem wskazal, ze
pierwszg umowa jaka zawart ze spo6lka (...)byla umowa z dnia 1 czerwca 2010 r. dotyczaca wykonania prac w S.przy
ul. (...)w terminie do 30 czerwca 2010 r. Rowniez tej umowy nie bylo w aktach kontroli ZUS, zostala ona jednak
okazana sadowi w toku postepowania sgdowego przez zainteresowanego (na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2014r.).
Wyjasnienia zainteresowanego odnos$nie terminu zawarcia pierwszej umowy (1 czerwca 2010 r.) znalazly dodatkowe
potwierdzenie w wyjasnieniach jego ojca T. B. (1), ktéry od poczatku pracowal wspoélnie z zainteresowanym A. B. (1),
na rzecz spolki (...). Pierwsza umowa zawarta przez T. B. (1)ze spotka (...)byla za§ umowa z dnia 1 czerwca 2010 r.,
dotyczaca prac w S.przy ul. (...)w terminie do 30.06.2010 r. Co wiecej sad zwrocil uwage, ze ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze A.i T. B. (2)pracowali razem i byli tak samo wynagradzani za wykonane
prace. T. B. (1)wystawil w dniu 30.06.2010 r. rachunek za wykonanie prac na kwote 2342 zl. Jest to taka sama
kwota, jak kwota wynagrodzenia wskazana w rachunku wystawionym przez A. B. (1)w dniu 30.06.2010 r. Powyzsze
dodatkowo potwierdza, ze mimo wskazania na rachunku z dnia 30.06.2010 r. wystawionym przez A. B. (1), ze dotyczy
on umowy z 13.05.2010 1., w rzeczywisto$ci wyplata w kwocie 2342 zl, jaka zostala dokonana przez spotke (...)na



rzecz A. B. (1)byla wyplata dokonang z tytulu wykonania umowy o dzielo nr (...) z dnia 1.06.2010r. Skoro wiec jedna
z podstawowych zasad rozpoznawania spraw przez sady ubezpieczen spotecznych jest zasada zwigzania zakresem
zaskarzonej decyzji, odwolanie w zakresie dotyczgcym ustalenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego A. B. (1)z
tytulu wykonywania umowy zlecenia w okresie od 13 maja do 31 maja 2010 r. nalezalo uzna¢ za uzasadnione réwniez
z przyczyn natury formalnej. Organ rentowy nie wykazal bowiem, aby w maju 2010r. strony laczyla jaka§ umowa
rodzaca obowigzek ubezpieczenia spolecznego.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad stosownie do regulacji art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, stwierdzajac
ze zainteresowany A. B. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu
w okresach wskazanych w decyzji, jako osoba wykonujgca w tym czasie prace na podstawie umowy o dzielo, o czym
orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art.
100 k.p.c. oraz § 2 ust. 112 wzw. z § 4 ust. 11 w zw. z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z pézn. zm.).
Stosownie do treéci § 11 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia, w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 zl.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)
3. (..)

SSO Monika Miller-Mlyniska



