Sygn. akt VI U 1176/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: St. sekr. sgdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w S.
sprawy J. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania J. B. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 28 maja 2013 roku znak: (...)- (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil przyznania J. B. (1) prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z dolaczonych do wniosku dokumentéw
wynika, ze zakonczenie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez ubezpieczonego nie bylo spowodowane
ogloszeniem jego upadlosci.

J. B. (1) zaskarzyl powyzsza decyzje, wnoszgc o przyznanie mu $wiadczenia przedemerytalnego. Wyjasénil, iz byl
zmuszony zlikwidowaé dzialalno$¢ gospodarcza z powodu jej nieoplacalnosci. Przyznat zarazem, ze nie bylo w jego
sprawie prowadzone postepowanie upadloéciowe.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w catoéci, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. B. (1)urodzil sie w dniu (...)r.

Niesporne

W dniu 5 kwietnia 2013 r. zlozyt w ZUS O/S. wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.



Niesporne, a nadto dowo6d: wniosek o $wiadczenie przedemerytalne - k. 1-2, plik I akt rentowych.

Na dzien zlozenia wniosku J. B. udowodnit przebyte okresy skladkowe i nieskladkowe wynoszace ogolem 41 lat, 11
miesiecy i 14 dni.

Niesporne, a nadto dowod: - raport z ustalenia uprawnien do $§wiadczenia - k. 19 plik I akt rentowych.

J. B. (1) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie od 1 maja 1997 r. do 31 sierpnia 2012 r. i za ten okres oplacal
skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Ubezpieczony zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na jej nieoplacalno$é. Nie ogloszono
upadloéci prowadzonego przez ubezpieczonego przedsiebiorstwa. Ubezpieczony nie wystepowal z wnioskiem o
ogloszenie upadlosci.

Niesporne, a nadto dowody:

- oéwiadczenie z 6.04.2013 r. — k. 3 plik I akt rentowych;

- potwierdzenie ubezpieczenia - k. 14 -18plik I akt rentowych;

- raport z ustalenia uprawnien do Swiadczenia - k. 19 plik I akt rentowych;

J. B. (1) jest od 11 wrzeénia 2012 r. zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna, z
prawem do zasitku od dnia 19 wrze$nia 2012 1.

W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych ubezpieczony nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji pracy.

Powiatowy Urzad Pracy w M. wydal u w dniu 4 kwietnia 2013 r. roku dokument po$wiadczajacy fakt pobierania zasitku
dla bezrobotnych. Dokument ten zostal ztozony w organie rentowym w dniu 5 kwietnia 2013 r.

Niesporne, a nadto dowod: zaswiadczenie - k. 8 plik I akt rentowych.
Sad zwazyl, co nastepuje
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z treécig przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.
U. z 2004 r., Nr 120, poz. 1252), prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99,
poz. 1001), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiqce
pozarolniczq dzialalnos$é, w rozumieniu przepiséow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spolecznych Dz.U. Nr 137, poz. 887, z pé6zn. zm.), zwanej dalej "ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia
ogloszenia upadlosci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres
uprawniajqgcy do emerytury wynoszaqcy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlaéciwym powiatowym urzedzie pracy w ciaggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktorym byta zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy

lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawata
w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy
co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Stosownie do brzmienia art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych okres uprawniajacy do emerytury, o
ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z kolei przepis art. 2 ust. 3 powolywanej ustawy stanowi, iz §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okres§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Jak z powyzszego wynika art. 2 ustawy w sze$ciu punktach w sposéb wyczerpujacy wylicza kategorie os6b, ktorym
przystuguje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Czesé przestanek powstania tego uprawnienia powtarza sie; sa
to przestanki dotyczgce wieku osoby uprawnionej ("przedemerytalnego") i stazu pracy, okresu zatrudnienia w danym
zakladzie pracy albo pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz okresu oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Wymienione przestanki mozna okresli¢ jako dotyczace samego uprawnionego. Jego dotyczy tez wymég
dalszego pozostawania bez pracy, mimo weczeSniejszego wykorzystania prawa do zasitku dla bezrobotnych (art. 2
ust. 3 ustawy). Jednak warunkiem najbardziej charakterystycznym dla uzyskania Swiadczenia przedemerytalnego
jest wystapienie okreSlonej w ustawie przyczyny zakonczenia stosunku pracy. Art. 2 ustawy wskazuje nastepujace
okoliczno$ci uzasadniajace powstanie prawa do §wiadczenia:

- likwidacja lub niewyplacalnosé pracodawcy (w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy) - pkt 11 pkt 6,

- przyczyny dotyczace zakladu pracy (w rozumieniu przepiséw ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy) - pkt 2 i pkt 5,



- ogloszenie upadloSci przez osobe, ktora prowadzita pozarolnicza dzialalno$¢ (w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1808) - pkt 3,

- zarejestrowanie sie we wla$ciwym powiatowym urzedzie pracy w ciaggu 30 dni od ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy - pkt 4.

Nalezy wyjasni¢, ze ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy pojecie niewyplacalno$ci pracodawcy wiaze $cile z postepowaniem upadloéciowym, stanowiac w art. 3,
ze zachodzi ona, gdy: ogloszono upadlosé pracodawcy obejmujacg likwidacje majatku dluznika; ogloszono upadloéc
pracodawcy z mozliwo$cia zawarcia ukladu, zmieniono postanowienie o ogloszeniu upadloSci z mozliwoScig zawarcia
ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika, oddalono wniosek o
ogloszenie upadlo$ci pracodawcy, jezeli jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania, oddalono
wniosek o ogloszenie upadlosci w razie stwierdzenia, ze majatek dluznika jest obcigzony hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, Ze pozostaly jego majatek nie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania. Natomiast ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy w art. 2 pkt 29 jako "przyczyny dotyczace zakladu pracy" wskazuje: w wypadku pracodawcéw zatrudniajacych
mniej niz 20 pracownikéw - przyczyny niedotyczace pracownikoéw; w pozostatych wypadkach - ogloszenie upadtosci
pracodawcy, jego likwidacje lub likwidacje stanowiska pracy. "Przyczyny dotyczace zakladu pracy” w rozumieniu
powolanego przepisu to takze Smierc pracodawcy lub - gdy przepisy szczeg6lne tak stanowig - przejecie zaktadu pracy
przez innego pracodawce. Przytoczone regulacje dowodza, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przyznaje
sie w sytuacjach, gdy ustanie stosunku pracy nastapilo w calkowitym oderwaniu od woli pracownika i - co wiecej
- w zasadzie tylko w wypadku, gdy po stronie pracodawcy wystepuje obiektywna przyczyna braku mozliwos$ci
kontynuowania zatrudnienia lub wyplaty wynagrodzenia za prace.

Inaczej zostala okreSlona przeslanka uzyskania prawa do Swiadczen przedemerytalnych w wypadku osbéb
"prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é¢". Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych) za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno§é uwaza sie osobe prowadzacg pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw szczeg6lnych,
a takze tworcow i artystow oraz - pod pewnymi warunkami - osoby prowadzace dzialalno$¢ w zakresie wolnego
zawodu a takze wspdlnika jednoosobowej spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz wspdlnikéow spotki jawnej,
komandytowej lub partnerskiej. W stosunku do tych os6b warunkiem ubiegania sie o $wiadczenie przedemerytalne
jest ogloszenie upadloSci. Z kolei upadlo$§é ma zastosowanie do oséb bedacych przedsiebiorcami, czyli - oséb
fizycznych, prawnych, jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, ktére we wlasnym imieniu
prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza lub zawodowa (art. 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe i
naprawcze). Ze sformulowania przepisu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych oraz przepisow,
do ktorych sie on odwoluje nalezy wnosi¢, ze ma on zastosowanie do 0s6b fizycznych, prowadzacych we wlasnym
imieniu dzialalno$¢ gospodarczg lub zawodowa, ktore niejako same sa swoimi "pracodawcami”. "Unormowanie to
ogranicza sie pod wzgledem podmiotowym oczywiscie tylko do 0s6b fizycznych, ktére w zwigzku z wykonywang przez
siebie osobiScie dzialalno$cia gospodarcza oglaszaja upadlosé." (W. Maciejko, jak wyzej, s. 91). Art. 2 ust. 1 pkt 3
ma zastosowanie do osdb, ktére nie sa pracownikami, lecz - prowadzac dzialalnos$é gospodarcza lub zawodowa -
same decyduja o swojej pracy. Ich decyzja o prowadzeniu dziatalno$ci lub jej zaniechaniu jest jednoczesnie decyzja

o podjeciu lub zaprzestaniu pracy. W wypadku tych os6b warunkiem ubiegania sie o $wiadczenie przedemerytalne

jest ogloszenie upadlo$ci.

Jak z powyzszego wynika, przeslanki powstania uprawnienia do $§wiadczenia przedemerytalnego zostaly okre§lone
odrebnie dla pracownikow, rencistow i os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza. Ustawodawca ograniczyl przy
tym uprawnienie do Swiadczenia przedemerytalnego do osdb, ktore pozostaja bez pracy z powodu trzech, dajacych sie
obiektywnie ustali¢, przyczyn: ustania stosunku pracy, utraty prawa do renty oraz ogloszenia upadlo$ci.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy, Sad zwrécil uwage, ze ubezpieczony domagal sie przyznania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych,



w ktorym uregulowano przestanki dotyczace przyznawania tegoz $wiadczenia osobom prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza. Niespornym bowiem bylo, ze przed zlozeniem wniosku w niniejszej sprawie ubezpieczony prowadzil
nieprzerwanie, w okresie od 1 maja 1997 r. do 31 sierpnia 2012 r., pozarolniczg dzialalno$§¢ gospodarcza.

W sprawie poza sporem pozostawal fakt zarejestrowania sie przez ubezpieczonego w charakterze bezrobotnego,
pobierania przez niego przez wymagany okres 6 miesiecy zasitku dla bezrobotnych (od dnia 19 wrzeénia 2012 r.),
nie odmawiania propozycjom zatrudnienia w okresie zasitkowym oraz zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu
poswiadczajacego co najmniej 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Poza sporem w niniejszej
sprawie pozostawalo rowniez, ze ubezpieczony udowodnil wystarczajacy okres ubezpieczenia (41 lat 11 miesiecy
i 14 dni) oraz ze przed zgloszeniem wniosku o $§wiadczenie przedemerytalne prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza
nieprzerwanie przez okres nie krotszy niz 24 miesiace i za ten okres oplacil skladki (ubezpieczony pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza prowadzil przez 15 lat, 3 miesiace i 6 dni), a takze fakt, ze w dniu 28 lipca 2012 r. ukonczyt
61 lat. OkolicznoSci te znajdowaly réwniez odzwierciedlenie w zgromadzonym w niniejszym postepowaniu materiale
dowodowym, w szczegdlnoSci w dokumentach zlozonych przez ubezpieczonego do akt rentowych, uznanych przez Sad
za wiarygodne, jako ze zostaly one sporzadzone w spos6b rzetelny, przez uprawnione do tego osoby, a ich tre$¢ nie
byta w toku procesu kwestionowana.

Organ rentowy uznal jednak, ze ubezpieczony nie spehita kolejnej przestanki uprawniajacej go do ewentualnego
otrzymania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego tj. nie wykazal, ze ustanie okresu aktywno$ci zawodowej
(prowadzania dzialalno$ci gospodarczej) bylo spowodowane ogloszeniem upadloSci. Ubezpieczony z kolei stal na
stanowisku, ze wystarczajace jest wykazanie, ze zakonczyl prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej z przyczyn jej
nierentowno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, wymaga podkreslenia, Ze w ocenie Sadu w §wietle przepisu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych, w wypadku osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza konieczne jest ogloszenie
upadlo$ci, nie wystarczy zaprzestanie dzialalno$ci z powodu jej nierentowno$ci. Proponowane przez ubezpieczonego
kryterium nierentowno$ci prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej nie jest bowiem dostatecznie wymierne.
Najogolniej ujmujac, rentownosé to osiaganie dodatniego wyniku finansowego; jej odwrotno$cia jest deficytowosé,
powstajaca w wypadku straty, czyli ujemnego wyniku finansowego przedsiebiorstwa. OkreSlenie rentowno$ci
przedsiebiorstwa z ekonomicznego punktu widzenia jest przy tym zadaniem rachunkowym, przebiegajacym wedlug
SciSle okres§lonych wzoréw, ktore roznia sie w zaleznos$ci od stosowanej metody analizy rentownosci. Wydaje sie, ze
w takim wlaénie, potocznym znaczeniu, ubezpieczony posluguje sie omawianym terminem. Jest jednak oczywiste,
Ze ustawa nie moglaby uzaleznia¢ uprawnienia do $wiadczen przedemerytalnych od potocznego niewymiernego
kryterium. Uzaleznienie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od rentownos$ci wymagaloby odwolania sie w
ustawie do SciSle oznaczonego pojecia ekonomicznego, precyzyjnego okreslenia o jaka rentownos$é chodzi, wskazania
sposobu jej ustalania na potrzeby réznych typéw dzialalnosci gospodarczej oraz wskazania progu deficytowosci,
decydujacego o powstaniu uprawnienia. Wobec faktu, ze rentowno$¢ przedsiebiorstwa moze sie zmienia¢ w czasie,
trzeba by tez okre§li¢ wymagany minimalny okres jej trwania a takze ustali¢, w jakim zakresie nalezy bra¢ pod uwage
perspektywe poprawy rentownoéci (np. zwiazana z sezonowym charakterem dzialalnoéci). W istocie, nalezaloby
zdecydowaé, w jakich okoliczno$ciach nierentownosé¢é danego przedsiebiorstwa staje sie definitywna. Wydaje sie
oczywiste, ze ocen w tym zakresie nie moglby dokonywaé organ przyznajacy Swiadczenia przedemerytalne, lecz
ekonomista dysponujacymi okre§lonymi uprawnieniami. Realizacja propozycji ubezpieczonego wymagalaby zatem
wprowadzenia szerszej regulacji prawnej i powolania wyspecjalizowanego organu zajmujacego sie oceng rentownosci
przedsiebiorstw, ktorych wlasciciele ubiegaja sie o §wiadczenie przedemerytalne. Zwazywszy na cel, o jaki chodzi, takie
rozwigzanie nie byloby racjonalne, przede wszystkim ze wzgledu na wysokie koszty jego stosowania. Ustawodawca
przyjal rozwigzanie znacznie prostsze, opierajace sie na istniejacych juz instytucjach prawnych i procedurach:
wprowadzil wymaganie ogloszenia upadlo$ci, zakladajac, ze w tym wypadku przyczyna zaprzestania dzialalnoSci
gospodarczej i - tym samym - pozostawania bez pracy osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie przedemerytalne bedzie
obiektywna, taka sama w wypadku wszystkich prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, a jej wystapienie zostanie



sprawdzone przez sad rozpatrujacy wniosek o ogloszenie upadlo$ci. W wypadku oséb prowadzacych dziatalno$c
pozarolnicza ustawodawca wymaga dowodéw na to, ze zainteresowany nie ma pracy ze wzgledu na okolicznos$ci od
niego niezalezne. Innymi slowy: "zwalnia sie" nie z powodu braku checi do dalszej pracy czy kalkulacji, z ktorej
wynika, ze pobieranie §wiadczenia przedemerytalnego bedzie korzystniejsze niz korzysci z prowadzonej dzialalnosci,
lecz ze wzgledu na drastyczng sytuacje prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa. Ustawodawca uznal przy tym,
ze wlaSciwym dowodem takiej sytuacji jest ogloszenie upadloéci. Jest to obiektywne kryterium oceny sytuacji
ekonomicznej w odniesieniu do przedsiebiorcy. Pozwala ono w sposéb jednoznaczny ustali¢, kiedy osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ "pozostaje bez pracy nie z wlasnej woli". (tak zreszta uznal takze Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 20 listopada 2006 r., w sprawie o sygn. akt SK 66/06, w ktérym badal zgodnoé¢ z Konstytucjg przepisu
wlasnie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych).

W konsekwencji, nie mozna podzieli¢ zarzutu ubezpieczonego, ze wystarczajaca przestanka dla przyznania mu
Swiadczenia przedemerytalnego byla okoliczno$¢, ze zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z powodu
jej nieoplacalno$ci. W Swietle jednoznacznego brzmienia przepisu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych konieczne bylo wykazanie, ze ogloszono upadlo$¢ prowadzonego przez ubezpieczonego
przedsiebiorstwa. Skoro zatem niespornym w sprawie bylo, ze nie ogloszono upadlo$ci prowadzonego przez
ubezpieczonego przedsiebiorstwa, jak réwniez niespornym bylo, ze ubezpieczony nie wystepowal z wnioskiem o
ogloszenie upadlosci (przyznal to sam ubezpieczony) stwierdzi¢ nalezalo, ze decyzja organu rentowego odmawiajaca
J. B. (1) prawa do §wiadczenia emerytalnego byla prawidlowa.

W tej sytuacji wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.,
oddalit je jako bezzasadne.



