Sygn. akt VI U 1128/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie
sprawy G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
0 wznowienie postepowania i odsetki

na skutek odwolania G. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 14 stycznia 2013r., znak: (...)

postanawia:

1. przekazaé Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w S. do merytorycznego rozpoznania
poprzez wydanie decyzji wniosek ubezpieczonej o wyplate odsetek od zawieszonych swiadczen

emerytalnych (art. 477°°§ 2 k.p.c.);

2. przekazaé Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zlozone przez G. M.zazalenie na
postanowienie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.z dnia 14 stycznia 2013r., znak:(...)o
odmowie wznowienia postepowania administracyjnego w zakresie swiadczen emerytalnych
naleznych ubezpieczonej za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 grudnia 2012r.

UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2013 r. G. M. zlozyla w organie rentowym wniosek o wyplate zawieszonej emerytury, powolujac sie
na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.

Decyzja z dnia 14 stycznia 2013 r. ZUS O/S. podjal wyplate naleznej G. M. emerytury, poczynajac od dnia 1 stycznia
2013 r. Zarazem jednak, powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 149 § 3 k.p.a. w zw. z art. 83b ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych odmoéwil ubezpieczonej wznowienia postepowania w trybie art. 145a k.p.a.

Ubezpieczona pismem z 6 czerwca 2013 r. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez wyplate
$wiadczen emerytalnych za okres od 1 paZdziernika 2011r. do 21 listopada 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi od



kazdej zalegtej raty. Dodatkowo wniosla o wznowienie postepowania w sprawie wyplaty emerytury zawieszonej od
dnia 1.10.2011 1. do 31.12.2012T.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci przepisu art. 477'° § 2 k.p.c., jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane
przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokolu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.
Przepis ten akcentuje wylgcznie kontrolna funkcje postepowania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych i zasade, ze jego przedmiotem moze by¢ tylko zadanie (stan faktyczny i wniosek), ktore zostalo
juz wcze$niej merytorycznie rozpoznane przez organ rentowy. W postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest wiec merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza podstawe
faktyczna decyzji zaskarzonej odwolaniem (por. m.in. wyroki SN: z dnia 14 stycznia 1980 r., III URN 52/79, OSNCP
1980, nr 8, poz. 172 oraz z dnia 29 wrzeénia 2000 r., II UKN 759/99, OSNAPiUS 2002, nr 10, poz. 246; por. tez
wyroki SN: z dnia 20 maja 2004 r., IT UK 395/03, OSNP 2005, nr 3, poz. 43 i z dnia 7 marca 2006 r., I UK 195/05,
OSNP 2007, nr 3-4, poz. 55). W zwigzku z tym zadanie, ktore nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, a
zostalo zgloszone w odwolaniu lub w toku postepowania przed sadem, zostanie przekazane przez sad do rozpoznania
organowi rentowemu (zob. wyrok SN z dnia 25 maja 1999 r., I UKN 622/98, OSNP 2000, nr 15, poz. 591).

Zgloszony przez ubezpieczona obecnie wniosek o przyznanie jej prawa do odsetek od zawieszonych $wiadczen nie
byt dotychczas przedmiotem decyzji organu rentowego. Zostal on po raz pierwszy zlozony dopiero w odwolaniu od
zaskarzonej decyzji.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Dodatkowo majgc na uwadze tre$¢ decyzji w zakresie, w ktorym ubezpieczona sie od niej odwolala, dotyczaca
wylacznie odmowy wznowienia postepowania administracyjnego z powolaniem sie na przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, Sad uznal, ze w pozostalym zakresie w sprawie nalezalo przede wszystkim ustali¢,
czy sad powszechny — sad ubezpieczen spolecznych jest w ogole rzeczowo wlasciwy do jej rozpatrzenia.

W mysl przepisu art. 476 § 2 k.p.c., przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych do ktérych rozpoznania wlasciwy
jest sad powszechny, rozumie sie sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych, dotyczacych:

1)ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia rodzinnego,
2)emerytur i rent,

3) (uchylony),
4)innych Swiadczen w sprawach nalezacych do wlasciwos$ci Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych,

5)odszkodowan przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskows albo stuzba
w Policji lub Stuzbie Wiezienne;.

Z kolei § 3 w/w przepisu stanowi, ze przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie takze sprawy
wszczete na skutek niewydania przez organ rentowy decyzji we wlaciwym terminie, a takze sprawy, w ktorych
wniesiono odwolanie od orzeczenia wojewo6dzkiego zespolu do spraw orzekania o stopniu niepelnosprawnosci, sprawy
o roszczenia ze stosunkow prawnych miedzy czlonkami otwartych funduszy emerytalnych a tymi funduszami lub
ich organami oraz sprawy ze stosunkéw miedzy emerytami lub osobami uposazonymi w rozumieniu przepiséw o
emeryturach kapitalowych a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, przywolane regulacje precyzyjnie wskazuja, od jakich rozstrzygnie¢ merytorycznych
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych przystuguje odwolanie do sadu powszechnego, natomiast inne decyzje i
rozstrzygniecia organu rentowego moga ewentualnie by¢ przedmiotem odwolania w trybie administracyjnym.



Przepisy te sa nadto w pelni skorelowane z regulacjami zamieszczonymi w przepisach art. 83 ust. 1i 2 ustawy z dnia 14
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérymi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegolnoSci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2) przebiegu ubezpieczen;
3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5) wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Nadto, w ustepie drugim wskazano, iz od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i
wedlug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac ze decyzja z dnia 14 stycznia 2013 r. — w zakresie
w jakim zostala zaskarzona - dotyczy wylacznie odmowy wznowienia postepowania na podstawie art. 145a k.p.a., a
zatem nie mieSci sie w katalogu spraw wymienionych w art. 476 § 2 k.p.c. Decyzja ta organ rentowy ocenil bowiem, czy
istnieja formalne, wynikajace z Kodeksu postepowania administracyjnego, przestanki do wznowienia postepowania.
Nalezy zreszta zauwazy¢, iz w istocie zaskarzone rozstrzygniecie nie jest stricte decyzja, a jedynie postanowieniem
zamieszczonym w dotyczacej innej kwestii decyzji administracyjnej. Jak bowiem wynika wprost z przepisu art. 149 §
3 Kodeksu postepowania administracyjnego, odmowa wznowienia postepowania nastepuje w drodze postanowienia.

Z powyzszego wynika wiec jasno, ze sad powszechny nie jest wlaSciwy do rozpoznawania odwolania od takiego
rozstrzygniecia. W toku postepowania toczacego sie przed takim sagdem nie moga by¢ bowiem badanie ewentualne
uchybienia organu rentowego zwiazane z niewlaéciwym stosowaniem przez niego zasad okre$lonych w przepisach
K.p.a.

W mysl art. 464 § 1 k.p.c., odrzucenie pozwu nie moze nastapié¢ z powodu niedopuszczalno$ci drogi sadowej, gdy
do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ. W tym wypadku sad przekaze mu sprawe. Postanowienie sadu
o przekazaniu sprawy moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym. Jezeli jednak organ ten uprzednio uznal sie za
niewlasciwy, sad rozpozna sprawe.

Organ wlaéciwy do rozpoznania odwolania od decyzji z dnia 14 stycznia 2013 r. w zakresie odmowy wznowienia
postepowania wskazuja przepisy kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie do art. 127 § 1 k.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwolanie tylko do jednej
instancji, przy czym — w mysl § 2 tego przepisu - wlaéciwy do rozpatrzenia odwolania jest organ administracji
publicznej wyzszego stopnia, chyba Ze ustawa przewiduje inny organ odwotawczy.

Jak stanowi za$ przepis art. 66 ust 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu administracyjnym
organem wyzszego stopnia w stosunku do terenowych jednostek organizacyjnych Zakladu jest Prezes Zakladu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono wiec jak w punkcie II sentencji.



