Sygn. akt VI U 839/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 r. w S.

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

przy udziale E. N. (1) i K. P. (1)

o wydanie zaswiadczen dotyczacych wlasciwego ustawodawstwa

na skutek odwotlan (...) sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 29 marca 2013 roku nr (...)i (...)

I. oddala odwolania;

II. zasgdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.wydatl decyzje o numerach (...)oraz (...),
ktoérymi odmoéwil spolce (...)wydania za§wiadczen dotyczacych wlasciwego ustawodawstwa o treSci zadanej przez
platnika skladek, stwierdzajacych, ze w okresie od 18 marca 2013 r. do 17 marca 2014 r., tj. w czasie wykonywania
pracy na terenie Niemiec, pracownicy L. N. (1)oraz K. P. (1)objeci sa w zakresie ubezpieczenn spolecznych polskim
ustawodawstwem.

(...)spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.odwolala sie od obu tych decyzji, zarzucajac im:

1. naruszenie art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 883/2004 poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze spdtka nie prowadzi normalnie swojej dzialalno$ci na terenie Polski i w tym
samym nie spelnia wymagan do delegowania pracownikéw w polskim systemie ubezpieczen spotecznych;



2. naruszenie art. 14 ust.2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 987/2009 poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze spotka nie prowadzi normalnie swojej dzialalnoéci na terenie Polski i w tym
samym nie spelnia wymagan do delegowania pracownikéw w polskim systemie ubezpieczen spolecznych.

Z uwagi na powyzsze pelnomocnik spétki wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze w okresie od 18
marca 2013 r. do 17 marca 2014 1., tj. w czasie wykonywania pracy na terenie Niemiec, pracownicy L. N. (1) i K. P. (1)
s3 objeci w zakresie ubezpieczen polskim ustawodawstwem i nakazanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w S. wydania za$wiadczenia dotyczacego wlasciwego ustawodawstwa o takiej treéci. W uzasadnieniu obu odwolan
zarzucono, iz organ rentowy przed wydaniem decyzji w ogoéle nie ustalil, czy spotka prowadzi normalnie dziatalno$é
w Polsce, poprzestajac na ustaleniu, ze nie ma ona zadnego kontraktu w Polsce, a jedyny kontrakt, ktory uzyskala,
realizuje za granica. Skarzacy wskazal, iz organ rentowy pominal fakt, iz spbtka jest podmiotem niedawno zawiazanym,
ktory dopiero wchodzi na rynek. Podkreslil, ze siedziba spélki znajduje sie na terytorium Polski, tam tez przebywa
jej zarzad. Zapewniono, iz spolka caly czas podejmuje konkretne dzialania zmierzajace do zawierania i realizowania
kontraktéw na terenie Polski.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spoleczny Oddzial w S. wnidst o ich oddalenie oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz odwolujaca spoétka nie spelnia kryterium prowadzenia
znacznej czeSci dzialalnoéci w Polsce, wobec czego brak jest podstaw, by do jej pracownikéw zastosowac polskie
ustawodawstwo.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl obie sprawy do lacznego prowadzenia
i wyrokowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 wrzesnia 2012 r. Z. W. (1)i J. K. (1)zawigzali spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia pod firma (...)z
siedziba w S.. Spotka zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 6 listopada 2012 .

Jako przedmiot dzialalnosci sp6tki w Krajowym Rejestrze Sagdowym ujawniono: obrobke metali i nakladanie powlok
na metale, obrobke mechaniczna elementow metalowych, produkeje statkdéw i konstrukeji ptywajacych, produkcje
lodzi wycieczkowych i sportowych, naprawe i konserwacje statkéw i todzi, roboty zwigzane z budowa rurociagéow
przemystowych i sieci rozdzielczych, wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i
klimatyzacyjnych, pozostale specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane, dzialalno$¢ ustugowsa
w zakresie informacji, dzialalno§¢ prawnicza, rachunkowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe, doradztwo zwigzane
z zarzadzaniem, stosunki miedzyludzkie (public relations) i komunikacja, dzialalnoé¢ w zakresie architektury i
inzynierii oraz zwigzane z nig doradztwo techniczne oraz dzialalno$¢ zwigzang z wyszukiwaniem miejsc pracy i
pozyskiwaniem pracownikow.

Adres siedziby spotki okreslono jako: ul. (...), S..
Dowdd: informacja z KRS, k. 5-7 akt sprawy.

W dniu 17 grudnia 2012 1. (...)sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S., reprezentowana przez wspdlnika Z. W.
(1), zawarla z A.J.K. (...)& CO. KG, reprezentowang przez wsp6lnika G. K.umowe, na mocy ktorej zobowiazala sie
oddac do dyspozycji (...) ,swoich specjalistéw jako firma-podwykonawca”, w przypadku zapotrzebowania na ich prace.
Wskazano przy tym, ze miejsce pracy znajduje sie w B.+ V.W.w H.. W umowie zamieszczono tez m.in. zastrzezenie,
ze ,Kazda osoba z Polski powinna posiada¢ zaswiadczenie E-101 lub zielong karte UE”.

Dowdd: umowa z 17.12.2012 1. - k. 49 akt sprawy.

W dniu 1 stycznia 2013 r. (...)spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.zawarla z . N. (1)oraz K. P. (1)umowy o
prace tymczasowaq.



W ww. umowach (obu o identycznej tresci) ustalono, ze E. N. (1)oraz K. P. (1)beda wykonywac prace monterow
rurociag6bw w wymiarze calego etatu, w Niemczech — w stoczni (...), w okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia zakoniczenia
kontraktu, na rzecz pracodawcy uzytkownika (...), za wynagrodzeniem 1.600 zl brutto miesiecznie plus nalezne
delegacje stuzbowe z tytulu pracy za granicg.

Porozumieniami zmieniajacymi ww. umowy o prace z 15 marca 2013 1. L. N. (1) zwiekszono wynagrodzenie zasadnicze
do kwoty 2.000 z} brutto miesiecznie, natomiast K. P. (1) do kwoty 2.500 zl brutto miesiecznie.

Dowody:
- akta osobowe L. N., cze$¢ B — umowa o prace i porozumienie zmieniajace;
- akta osobowe K. P., czes$¢ B - umowa o prace i porozumienie zmieniajace.

W tym samym czasie spotka zatrudnila takze szereg innych osob (lacznie ponad 20) — wszystkich na stanowiskach
robotniczych, monterdw instalacji rurociagowych i ich pomocnikéw. Z wszystkimi zawarta umowy o prace dotyczace
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika — tj. (...) spolki (...). Pracownicy byli rekrutowani w Polsce,
bezposrednio przez Z. W.. Umowy zawierano z nimi w biurze w S., jednak od poczatku byly wykonywane tylko na
terenie Niemiec.

Podczas pracy $wiadczonej na terenie Niemiec calkowity nadzéor nad wykonywaniem pracy przez wszystkich
pracownikdow odwolujacej spdlki, sprawowala spdltka niemiecka — pracodawca uzytkownik. Polska spolka nie
zatrudniala Zadnej osoby (ani na podstawie umowy o prace, ani na podstawie umowy cywilnoprawnej) do nadzoru
pracownikdw na terenie Niemiec.

Dowod: zeznania prezesa pozwanej Z. W. (1) — k. 93-94 akt sprawy.

Dnia 1 lutego 2013 r.(...)Sp. z 0.0. zglosila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako platnik skladek oraz zglosita
do ubezpieczen spolecznych swoich pracownikow, z data powstania obowigzku oplacania skladek: 22 stycznia 2013
r. W dokumentach rozliczeniowych za styczen 2013 r. spotka wykazala 20 osob zgloszonych do ubezpieczen, za luty
2013 1. — 18 0s6b.

Z dniem 23 stycznia 2013r. spolka uzyskala wpis do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia.
Niesporne, a nadto dowody:

- dokumenty w aktach ZUS;

- certyfikat z 23.01.2013r. — k. 79 akt sprawy.

W dniu 22 marca 2013 r. (...)spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w S.wystapila do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S.o wydanie za$wiadczenia o ustawodawstwie polskim wlaéciwym dla pracownikéw
tymczasowych dla wszystkich swoich pracownikéw, w tym dla L. N. (1)i K. P. (1), w okresie ich oddelegowania do
pracy na terenie Niemiec, tj. od 18 marca 2013 r. do 17 marca 2014 r.

Niesporne.

W chwili sktadania ww. wnioskéow oraz w dacie ich rozpoznawania przez organ rentowy spolka (...)spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S.realizowala tylko jedng umowe, zawarta z niemiecka spétka; w Polsce nie
posiadata zadnego kontraktu. W zwiazku z powyzszym osiagniete obroty spo6lki za granica stanowily 100%, a w
Polsce — 0%. Spotka korzystala w tym czasie w zakresie obslugi prawnej i ksiegowo-podatkowej z ushug firm
zewnetrznych, mieszczacych sie w Polsce. Siedziba spotki miescila sie przez caly czas w S., przy ul. (...), gdzie zajmowala
4 pomieszczenia, wyposazone w meble i sprzet biurowy. Przebywal tam wylacznie prezes spolki.



Dowdd: zeznania prezesa pozwanej Z. W. (1) — k. 92-95 akt sprawy.

W kwietniu 2013 r. (...)spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.rozpoczela skladanie ofert w celu pozyskania
kontrahentéw w Polsce.

Dowdd: - oferty - k.22-22v akt sprawy.

W dniu 8 kwietnia 2013 r. Zaklad Ushug (...) s.c.J. K.& W. D.zlecil spélce (...)wykonanie rurociagéw, natomiast w dniu
17 kwietnia 2013 r. Przedsiebiorstwo (...)”A. S.zlecilo ww. spolce zatrudnienie 15 pracownikow tymczasowych do prac
gospodarczych w celu realizacji kontraktu.

Nadto w kwietniu 2013 r. odwolujaca spotka wykonala dla (...)sp. z 0.0. w S.prefabrykacje i montaz zbrojenia na
pontonach, za$ w sierpniu 2013 r. - roboty modernizacyjne w lokalu banku (...) S.A.w S.dla (...)M. K..

Dowody:

- zlecenia - k. 23-23v akt sprawy;

- faktura VAT nr (...) - k. 68 akt sprawy;
- faktura VAT (...) - k. 69 akt sprawy;

- faktura VAT nr (...) - k. 80 akt sprawy;
- faktura VAT nr (...) - k. 80ov akt sprawy.

W dniu 10 czerwca 2013 r. (...)sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w S.umowe o prace laczaca ja z K. P. (1), bez
wypowiedzenia

Dowod: akta osobowe K. P., czeé¢ C — rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 70 akt sprawy.

W dniu 31 sierpnia 2013 r. sp6tka oraz L. N. (1) rozwigzali natomiast, za porozumieniem stron, laczaca ich umowe
o prace tymczasowa.

Dowdd: akta osobowe L. N., cze$é C — Swiadectwo pracy — k. 70 akt sprawy.

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.wydal zaswiadczenie o polskim
ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego dla czterech pracownikéw (...)spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S., dotyczace okresu od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrzeénia 2014 .

Dowody: zaswiadczenia - k. 81-88 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy organ rentowy shusznie odmoéwit odwolujacemu
wydania za$wiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlasciwego dla pracownikéow delegowanych do pracy na
terytorium Niemiec, tj. dla zainteresowanych E. N.i K. P. (1).

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, tj. zZlozona przez
strony dokumentacje oraz przestluchanie w charakterze strony prezesa zarzadu odwolujacej sie sp6iki - (...). Sad uznat
te dowody za miarodajne (poza fragmentem zeznan Z. W., o czym ponizej).



Na wstepie nalezy przypomnieé, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu jest okreslony
trescia decyzji organu rentowego, od ktorej odwolanie inicjuje postepowanie przed sadem. W sporach tych sady nie
dzialaja w zastepstwie organu rentowego i nie orzekaja o wniosku, ale o zasadno$ci odwolania od konkretnej decyzji, w
granicach co do przedmiotu oraz zakresu rozpoznania wyznaczonych przez tres¢ decyzji. Oznacza to, ze przed sadem
odwolujacy moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje, odnoszac
sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja (tak SN w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2010r., I UK 84/10iw
postanowieniu z dnia 13 maja 1999 roku, I UZ 52/99).

Powyzsze oznacza, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe byt zobowiazany do ustalenia, czy najpdzniej w dacie wydania
zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.nr (...)r. i (...)r., tj. w dniu 29 marca 2013 r.,
istnialy podstawy do wydania zaswiadczen o objeciu L. N. (1)i K. P. (1)w zakresie ubezpieczen spolecznych polskim
ustawodawstwem. Bez znaczenia byl wiec fakt, iz w pdzniejszym okresie organ rentowy wydal decyzje odmiennej
tresci; z racji uplywu czasu zmieni¢ bowiem mogly sie okolicznosci faktyczne, co jednak nie moglo by¢ brane pod
uwage w tej sprawie.

Przedmiotem sporu byly nie tyle ustalenia odno$nie zaistnialych faktéw, co ich interpretacja i wynikajace z niej
konsekwencje prawne. Odwolujaca dazyla do wykazania, ze spelnione zostaly przestanki do uznania, ze jej pracownicy
podlegaja w zakresie zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwu polskiemu, a w szczegdlnoSci, ze prowadzi ona
na terytorium Polski normalna dzialalno$¢é w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stanowisko to negowal, wskazujac przede wszystkim,
ze dzialalno$c¢ spotki w spornym okresie byla realizowana za granica i tam tez spotka odnotowywala calo$¢ swojego
obrotu. Tym samym uwazal, iz nie ma podstaw do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego przy zastosowaniu wyjatku
od zasady terytorialnoéci.

W stosunku do pracownikdéw wykonujacych prace poza panstwem czlonkowskim swojego miejsca zamieszkania,
zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1). Zgodnie z powolanym
rozporzadzeniem, pracownik przemieszczajacy sie w obrebie Unii Europejskiej powinien podlega¢ tylko jednemu
ustawodawstwu zabezpieczenia spotecznego (art. 11 ust. 1).

Jako ogodlna regule przyjeto do okreélenia ustawodawstwa wlasciwego zasade terytorialnosci (art. 11 ust. 2 a-
e), ktéra stanowi, ze osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek
podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, urzednik stuzby cywilnej podlega ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, jakiemu podlega zatrudniajaca go administracja, osoba otrzymujaca zasitek dla bezrobotnych
zgodnie z przepisami art. 65 na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego zamieszkania podlega
ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, osoba powolana lub odwolana ze stuzby w sitach zbrojnych lub stuzby
cywilnej w panstwie czlonkowskim podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, a kazda inna osoba podlega
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych przepiséw
rozporzadzenia, gwarantujacych jej $wiadczenia na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw
czlonkowskich (zasada lex loci laboris). Rozporzadzenie przewiduje SciSle uregulowane odstepstwa od tej ogblnej
zasady.

Wyjatek przewiduje miedzy innymi art. 12 ust. 1 dla pracownikéw najemnych delegowanych do wykonywania pracy w
innym panstwie czlonkowskim. Stosownie do powolanego przepisu osoba, ktéra wykonuje dziatalnosé jako pracownik
najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$c, a ktéra
jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng delegowana osobe.

Pojecia uzyte w tre$ci ww. przepisu zostaly wyjasnione w art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie



koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE.L.2009.284.1). Stosownie do jego treéci do celow
stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, "osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny
w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swojg dzialalnosé, a ktéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego", oznacza takze osobe zatrudniong w celu
oddelegowania jej do innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca (ust. 1).
Do celéow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego sformulowanie "ktoéry normalnie tam prowadzi
swa dzialalno$¢" odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dziatalnosci, innej niz dzialalno$é
zwigzana z samym zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe,
z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw charakteryzujacych dzialalnos¢é prowadzona przez dane przedsiebiorstwo.
Odnosne kryteria musza zostaé¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dzialalnoéci (ust. 2).

Wyjasnieniu rozpatrywanych poje¢ stuzy réowniez decyzja Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw
Zabezpieczenia Spolecznego nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r., dotyczaca wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikow
delegowanych i os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujgcych poza panstwem wlasciwym
(2010/C 106/02).

Zgodnie z jej zalozeniami, pierwszym decydujacym warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia jest
istnienie bezposredniego zwigzku miedzy pracodawca a zatrudnionym przez niego pracownikiem przez caly okres
delegowania.

Drugim decydujacym warunkiem jest natomiast istnienie wiezi miedzy pracodawcg a panstwem czlonkowskim,
w ktérym ma on swoja siedzibe. Mozliwoé¢ delegowania pracownikdw powinna ogranicza¢ sie wylacznie do
przedsiebiorstw, ktére normalnie prowadza swa dzialalno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktdérego
ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany. Dlatego przyjmuje sie, ze powyzsze przepisy maja
zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, ktore zazwyczaj prowadza znaczng czes¢ dzialalnosci na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym maja siedzibe.

Przepisy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 stosuje sie zatem do pracownika podlegajacego
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego (panstwa wysylajacego) z tytulu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy,
ktory zostaje wyslany przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego (panstwa zatrudnienia) w celu
wykonywania tam pracy na rzecz tego pracodawcy. Prace uwaza sie za wykonywana na rzecz pracodawcy panstwa
wysylajacego, jezeli ustalono, ze praca ta jest wykonywana dla tego pracodawcy oraz ze wciaz istnieje bezposredni
zwiazek miedzy pracownikiem a pracodawca, ktory go oddelegowal. W celu ustalenia, czy taki bezpos$redni zwiazek
wciaz istnieje, a zatem dla przyjecia, ze pracownik nadal podlega zwierzchnictwu pracodawcy, ktory go oddelegowal,
nalezy uwzgledni¢ szereg elementéow, w tym odpowiedzialno$¢ za rekrutacje, umowe o prace, wynagrodzenie
(niezaleznie od ewentualnych uméw miedzy pracodawca w panstwie wysylajacym a przedsiebiorstwem w panstwie
zatrudnienia, dotyczacych wynagradzania pracownikow) i zwalniania oraz prawo do okreslania charakteru pracy.

Dla celéw stosowania art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, wymoég, do ktorego odnosza sie stowa
sbezposérednio przed rozpoczeciem zatrudnienia”, mozna uwazac za spelniony, jesli dana osoba podlega przez co
najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracodawca ma swoja siedzibe. Krotsze okresy
wymagaé beda indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem wszelkich innych wystepujacych
czynnikow.

W celu ustalenia, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng cze$¢ dzialalno$ci na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, instytucja wlasciwa w tym panstwie zobowiazana jest zbadaé wszystkie
kryteria charakteryzujace dzialalno$¢ prowadzona przez tego pracodawce, w tym miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo
ma swa zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebno$¢ personelu administracyjnego pracujgcego w panstwie



czlonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie czlonkowskim, miejsce, w ktorym
rekrutowani sa pracownicy delegowani, i miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszo$¢ umow z klientami, prawo
majace zastosowanie do uméw zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony
z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw czlonkowskich, ktoérych rzecz dotyczy, oraz
liczbe umoéw wykonanych w panstwie wysylajacym. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy, poniewaz kryteria powinny by¢
dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny uwzgledniaé¢ charakter dzialalnosci prowadzonej przez
przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym ma ono siedzibe.

Wprawdzie sady nie sa zwiazane wykladnia Komisji Administracyjnej, ktorej uprawnienia sg wykonywane bez
uszczerbku dla uprawnienia wladz, instytucji i oséb zainteresowanych do korzystania z procedur i sgdownictwa
przewidzianych przez ustawodawstwo panstw czlonkowskich w celu wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego,
ale propozycje wykladni zawarte w tej Decyzji nie sg prawnie obojetne. Brak jest tez przeszkod do tego, by
sady krajowe same dokonywaly tego rodzaju interpretacji przepisow rozporzadzenia przy rozstrzyganiu sporéw
wynikajacych z krotkotrwalego przemieszczania sie pracownikow delegowanych do pracy za granica i mozliwych
kolizji podlegania r6znym systemom zabezpieczenia spolecznego, ktore bywaja naduzywane przez pracodawcoéw
wysylajacych pracownikéw delegowanych do pracy za granica z instrumentalnym wykorzystywaniem réznigcych sie
obciagzen skladkowych oraz Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Wymaga podkreslenia, ze powyzsze regulacje maja zastosowanie réwniez do mozliwosci delegowania za granice
pracownikéw agencji pracy tymczasowej, przy czym przedsiebiorstwo pracy tymczasowej, ktore przekazuje czasowo
pracownikow z jednego Panstwa Czlonkowskiego do dyspozycji przedsiebiorcom majacym siedziby w innym Panstwie
Czlonkowskim, musi zwykle wykonywa¢ swa dzialalno$¢ w tym pierwszym Panstwie. Warunek ten jest speliony,
jezeli przedsiebiorstwo stale wykonuje znaczacq dzialalno$¢é w Panstwie, w ktérym ma siedzibe (tak SN w wyroku dnia
11 maja 2010 r., I UK 389/09). Dodatkowo, kryteria podlegania pracownikéw tymczasowych wlasciwemu systemowi
zabezpieczenia spolecznego zinterpretowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2010 r. (Il UK 319/09), wskazujac
ze o podleganiu wlaSciwemu systemowi zabezpieczenia spolecznego pracownikéw tymczasowych zatrudnionych
wylacznie w celu oddelegowania do pracy w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, oprocz formalnych
wiezi pozostawania w stosunku pracy pomiedzy pracownikiem i przedsiebiorstwem wysylajacym oraz przynaleznoSci
do porzadku prawa pracy panstwa delegujgcego w zakresie zawierania uméw o prace, podejmowania decyzji w
przedmiocie rodzaju pracy, wynagradzania za jej wykonywanie i zwalniania pracownikow, przesadza prowadzenie
przez agencje pracy tymczasowej takze zwyklej (normalnej) dzialalnoSci godnej odnotowania w panstwie wysylajacym,
w ktorym ma zarejestrowang siedzibe, ktéra nie moze ograniczac¢ sie do wykonywania wewnetrznych czynnoSci
administracyjnych zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Zdaniem Sadu Najwyzszego aktualnie obowiazujace regulacje odpowiadaja przy tym dotychczasowemu rozumieniu
odnoénych przepiséw rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, osoéb prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny
rachunek i czlonk6w ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz. U.UE L 1971 r. Nr 149, poz. 2 ze zm.).

Na gruncie za$ owych przepisdbw na temat wymagan, jakie powinien spelnia¢ pracodawca, aby jego pracownicy
podlegali systemowi zabezpieczenia spolecznego panstwa wysylajacego, wypowiedzial sie Europejski Trybunal
Sprawiedliwoéci (obecny Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej). W wyroku Fitzwilliam (C-202/97, ECR
2000/2/1-00883, LEX nr 82707) ETS stwierdzil, ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, w wersji skodyfikowane;j
rozporzadzeniem nr 2001/83, powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze w celu skorzystania z przywileju
przyznanego przez ten przepis przedsiebiorstwo, ktore przekazuje czasowo pracownikéow z jednego panstwa
czlonkowskiego do dyspozycji przedsiebiorstwom majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, musi
wykonywac¢ swa dzialalno§¢é w tym pierwszym panstwie. Warunek ten jest spelniony, jezeli przedsiebiorstwo stale
wykonuje znaczaca dzialalno$¢ w panstwie, w ktérym ma siedzibe.



Z kolei w orzeczeniu w sprawie Plum (C-404/98, ECR 2000/11A/I- 09379, LEX nr 83030) wyraznie podkreslono, ze
zastosowanie art. 14 ust. 1a rozporzadzenia 1408/71 nie dotyczy pracownikéw przedsiebiorstwa z siedzibg w jednym
panstwie czlonkowskim, wysytanych do pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym, poza czysto
wewnetrznymi dzialaniami zarzadzajacymi, to przedsiebiorstwo prowadzi cala swoja dzialalnoéc.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze w przypadkach wystepujacych kolizji podlegania ré6znym ustawodawstwom
zabezpieczenia spolecznego, delegowani pracownicy podlegaja ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, na
ktoérego terytorium rzeczywiscie pracuja. Oznacza to, ze delegowany pracownik przedsiebiorstwa, ktoére zajmuje sie
wylacznie wysylaniem pracownikéw do innych panstw i nie wykonuje znaczacej dzialalnoéci w panistwie wysylajacym,
podlega ubezpieczeniu spolecznemu panstwa, w ktérym pracuje. Zastosowanie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 stanowi wiec wyjatek, ktory nalezy interpretowac Scisle.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, nalezalo wiec stwierdzi¢, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw
do uznania wlasciwosSci ustawodawstwa polskiego w zakresie zabezpieczenia spolecznego E. N. (1)i K. P. (1)jako
pracownikow (...)Sp. z 0.0. delegowanych do pracy na terytorium Niemiec w okresie od 18 marca 2013 r. do 17 marca
2014 T.

Na moment zlozenia wniosku o wydanie za$wiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlasciwego spolka (...)nie
wykonywala na terytorium Polski ,normalnej dzialalno$ci”. Jak juz uprzednio wskazano, pojecie to odnosi sie
do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$é¢ dzialalnosSci, innej niz dzialalno$¢ zwigzana z samym
zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem
wszystkich kryteriow charakteryzujacych dzialalno§é prowadzona przez dane przedsiebiorstwo. Bez znaczenia
prawnego jest wiec w tej sytuacji fakt, iz siedziba spotki byl w owym czasie (i jest nadal) S., tu znajdowalo sie jej
biuro, sprawy ksiegowe zostaly powierzone polskiemu biuru rachunkowemu (podobnie jak obstuga prawna) oraz w
Polsce byli rekrutowani pracownicy. Decydujace znaczenie ma bowiem fakt, iz wszystkie zatrudniane przez spotke
w owym czasie osoby, ktérych praca generowala caly dochdéd na rzecz spoéiki, od poczatku do konica wykonywali
prace poza granicami Polski. Skoro wiec aktywno$¢ (...)Sp. z 0.0. na terenie kraju nie stanowila znaczacej czesci
jej dzialalno$ci, a ograniczala sie tylko do rekrutacji pracownikéw i podejmowania czynnosci administracyjnych
w ramach wewnetrznego zarzadu, w zadnej mierze nie mozna bylo przyja¢, aby w tym czasie spotka "normalnie
prowadzila swa dzialalno$§¢" na terytorium Polski.

Jak wskazywano juz na wstepie, wplywu na ustalenie powyzszej okoliczno$ci nie moglo mie¢ zlozenie przez odwolujaca
dokumentow wskazujacych na pozyskiwanie przez nig zlecen na terenie kraju, skoro dokumenty te dotycza okresu
pOZniejszego niz moment zlozenia wniosku i wydania decyzji, a zatem nie pozwalaja na ustalenie przedmiotu i zakresu
dzialalnoSci sp6tki w rozpatrywanym okresie.

Dodatkowo — w $wietle zeznan Z. W.— koniecznym bylo uznanie, ze takze obaj zainteresowani nie spelnili
wymogu z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, ktory wskazuje, ze do celow stosowania art. 12 ust. 1
rozporzadzenia 883/2004 ,0soba, ktora wykonuje dzialalno$é¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim
w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja dzialalno$§é, a ktora jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego" oznacza takze osobe zatrudniona w celu oddelegowania jej do innego
panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca. Wymég podlegania ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca, uwaza sie bowiem za spelniony, jezeli osoba ta
podlegala ubezpieczeniu spotecznemu przez miesiac (ewentualnie krotszy okres) przed oddelegowaniem jej do pracy
w innym panstwie. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy zaréwno L. N, jak i K. P.zostali zatrudnieni przez (...)Sp. z o.0.
od 1 stycznia 2013 r. i od pierwszego dnia trwania umowy o prace $wiadczyli wylgcznie prace za granica, na rzecz
pracodawcy-uzytkownika, nie spetili warunku okre$lonego przywolanym przepisem.

Na zakonczenie nalezy wskazac, iz Sad nie dal wiary tej czeSci zeznan Z. W., w ktdrej wskazywal on, Ze o potrzebie
uzyskania dla pracownikéw zaswiadczen A1 dowiedzial sie dopiero w czasie trwania kontraktu. Wymoég taki zostal juz



bowiem wyraznie sformulowany w umowie, jaka odwolujaca spotka zawarla ze spotka niemiecka w grudniu 2012r.
Mowa jest tam wprawdzie o zaswiadczeniach E-101 (ewentualnie o unijnej zielonej karcie), jednak w owym czasie
takich zaswiadczen juz nie wystawiano, bowiem — wobec wejécia w zycie nowego rozporzadzenia — zostalo ono
zastapione przez za$wiadczenia A1. Oznacza to, ze dzialanie odwolujacej, ktora wystapila o wydanie zaswiadczen A1
dopiero w polowie marca 2013r., mimo ze pracownicy wykonywali prace zagranica juz od stycznia, nalezalo oceni¢
jako dzialanie celowe, zmierzajace wylgcznie do stworzenia pozoru spelnienia wymogoéw koniecznych do uzyskania
zadanych za$wiadczen.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad w punkcie I. wyroku oddalil oba
odwolania.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i 108 §
1 kpc. Stosownie do pierwszych z przywolanych przepiséw, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika. W przedmiotowej sprawie organ rentowy wygrat sprawe w calosci , stad Sad obciazy}
odwotujaca sie spotke obowigzkiem zwrotu poniesionych przez organ kosztoéw zastepstwa radcowskiego w lgcznej
kwocie 120 zl (2x 60 zl za kazda ze spraw), ustalajac wysoko$¢ naleznoéci w oparciu o przepis § 11 ust. 2 wzw. z § 2
ust. 11 2 oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
zurzedu (Dz. U z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



