Sygn. akt VI U 745/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2013 r. w S.
sprawy K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o podjecie wyplaty §wiadczenia

na skutek odwotania K. K. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 14 marca 2013 roku nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil K. K. (1) uchylenia decyzji z dnia 2
listopada 2011 r. w czeSci w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707)
w zwiagzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227, dalej jako: ustawa emerytalna) prawo do emerytury za okres od 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej podjecia wyplaty §wiadczenia,
wskazujac ze skoro Trybunal Konstytucyjny nie wskazal w wyroku, ani w jego uzasadnieniu innej daty utraty mocy
obowigzujacej wskazanych wyzej przepis6w, to nie ma on zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada
2012r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r.

W imieniu ubezpieczonej odwolanie zlozyl pelnomocnik, bedacy radcg prawnym, wnoszac o zmiane decyzji w
calo$ci poprzez uchylenie decyzji z 2 listopada 2011r. w czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo ubezpieczonej do
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. Dodatkowo pelnomocnik wnidst o zasadzenia na
rzecz ubezpieczonej wynagrodzenia w wysokoSci stanowigcej rownowartos¢ szeSciokrotnosSci stawki minimalnej. W
uzasadnieniu pelnomocnik wskazal — powohujac sie m.in. na orzecznictwo Sadu Najwyzszego - iz orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca, a w razie gdy stwierdzaja niezgodno$c¢ okreslonego przepisu
z Konstytucja, musza by¢ stosowane ex tunc.



Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania ubezpieczonej w calosci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
K. K. (1)urodzila sie (...)roku.

Poczawszy od 1 wrzes$nia 1983r. pozostaje w nieprzerwanym zatrudnieniu na podstawie umowy o prace w (...) Banku
(...)S.A.

Niesporne.

W dniu 1 grudnia 2008 r. K. K. (1) zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o przyznanie
jej prawa do emerytury.

Decyzja z 5 grudnia 2008 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 grudnia 2008 r.,
tj. od miesigca zlozenia wniosku i jednoczes$nie zawiesil wyplate $§wiadczenia z uwagi na kontynuowanie przez
ubezpieczona zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala
prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Organ rentowy wskazal, iz w celu podjecia wyplaty
emerytury, ubezpieczona winna przedlozy¢ Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do

emerytury.

Niesporne, a nadto dowody:

- wniosek - k. 1-2 plik III akt ZUS O/S. dot. ubezpieczonej;

- decyzja z 5.12.2008 r., k. 18 plik III akt ZUS O/S. dot. ubezpieczone;.

W dniu 20 grudnia 2010 r. K. K. zlozyla w organie rentowym wniosek o podjecie wyplaty emerytury oraz przeliczenie
podstawy jej wymiaru.

Decyzja z 22 grudnia 2010 r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ oraz wznowil wyplate $§wiadczenia
emerytalnego ubezpieczonej od 1 grudnia 2010 r., tj. od miesigca zlozenia przez nia wniosku w tej sprawie.

Dowody:
- wniosek z 20.12.2010 r. — k. 21 plik IIT akt ZUS O/S. dot. ubezpieczonej;
- decyzja z 22.12.2010 . - k. 43-44 plik III akt ZUS O/S. dot. ubezpieczone;j.

Decyzja z 2 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z urzedu wstrzymal K. K. (1), poczynajac
od 1 pazdziernika 2011r., dalsza wyplate emerytury, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczona.
Organ rentowy wskazal, iz w celu podjecia wyplaty emerytury, ubezpieczona winna przedlozy¢ $wiadectwo pracy lub
za$wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 2.11.2011 1. - k. 48 plik III akt ZUS O/S. dot. ubezpieczone;.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 1. Nr 2091,
poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do



panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal
opublikowany w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012r., poz. 1285.

Niesporne.

W dniu 21 grudnia 2012 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o wznowienie wyplaty zawieszonych
$wiadczen oraz wyplate §wiadczen zaleglych, poczynajac od 1 pazdziernika 2011r. wraz z odsetkami, powolujac sie na
wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku w sprawie K 2/12.

Niesporne, a nadto dowod: wniosek - k. 49 plik IIT akt ZUS O/S. dot. ubezpieczone;j.

Decyzja z 18 stycznia 2013r. organ rentowy podjal wyplate emerytury dla ubezpieczonej, poczynajac od 22 listopada
2012r.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja ZUS z 18.01.2013r. — k. 51, pl. IIT akt ZUS O/S. dot. ubezpieczone;j.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu ubezpieczona domagala sie wznowienia wyplaty naleznego jej $wiadczenia emerytalnego
i wyplaty wyr6éwnania wraz z odsetkami za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 22 listopada 2012 r. (od tej daty
na mocy odrebnej decyzji organ rentowy wznowil wyplate naleznego jej $wiadczenia). Zakwestionowala przy tym
prawidlowo$¢ zawieszenia przez organ rentowy - w decyzji z 2 listopada 2011 r. - wyplaty naleznej jej emerytury na
podstawie przepisu art. 103a ustawy emerytalnej, wskazujac iz do jej sytuacji znajduje zastosowanie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r.

Zdaniem Sadu stanowisko ubezpieczonej nie znajduje jednak oparcia w prawie.

Sad zwrocil bowiem uwage, ze badajac zgodnos¢ z Konstytucja przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych, Trybunal Konstytucyjny powiazal tre$c tego przepisu wlaénie z trescia art.
103a ustawy emerytalnej, wskazujgc iz oba te przepisy nie znajduja zastosowania do os6b, ktoére nabyly prawo do

emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwiqzania stosunku pracy. Oceniajac skutki wyroku
Trybunal doprecyzowat przy tym, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy, jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktoére nabyly to prawo w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych os6b przepis art. 28 cyt. ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych, w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach
z FUS, utracil moc z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz.
U. z 2012 1. poz. 1285). Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osob,
ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i pdzniej, tj. od dnia 1 stycznia 2011 r. lub przed
dniem 8 stycznia 2009 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwrocil wiec uwage, ze w rozpoznawanej sprawie ubezpieczona wprawdzie
miala przyznane prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., jednak nastapilo to na mocy decyzji ZUS O/S.
z dnia 5 grudnia 2008r., ze skutkiem od 1 grudnia 2008 r., a wiec przed dniem 8 stycznia 2009 r. W zwiazku z
powyzszym K. K. niewatpliwie nie nalezy do grupy ubezpieczonych, ktéorym na podstawie omawianego orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego zachowano prawo do wyplaty emerytury (tj. do grona oséb, ktore nabyly to prawo w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1.).

Trzeba przypomnieé, iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. podkres$lal, ze rozpatrywana
sprawa bedaca przedmiotem orzeczenia nie dotyczyla istoty rozwigzania zawartego w art. 103a ustawy o emeryturach
irentach z FUS i ze w zwiazku z tym Trybunal badal zastosowanie nowej tresci ryzyka emerytalnego na podstawie
art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. do 0s6b, ktére w momencie jej wejécia w zycie mialy ustalone prawo

do emerytury na podstawie przepiséw ktére nie uzaleznialy realizacji prawa do emerytury (wyplaty) od rozwigzania
stosunku pracy. Trybunal zr6znicowal przy tym sytuacje osob, ktérym — jak K. K. (1) - przyznano prawo do emerytury



w czasie, gdy obowiazywal art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, ktory brzmial identycznie, jak dodany nowela z 16
grudnia 2010 roku art. 103a ustawy emerytalnej i osob, ktore nabyly prawo do tego §wiadczenia w czasie, gdy zadna
taka regulacja nie obowigzywala (tj. wlasnie w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r.), uznajagc omawiany
przepis za niekonstytucyjny tylko w stosunku do tej drugiej grupy.

Wymaga takze podkreslenia, iz Sad dostrzegl ze w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 30 wrze$nia 2011 r., na mocy decyzji
wydanej w grudniu 2010r. organ rentowy wznowil, a nastepnie kontynuowal wyplate §wiadczenia emerytalnego K. K.,
mimo ze nadal kontynuowala ona nieprzerwane zatrudnienie. Okoliczno$¢ ta pozostawala jednak bez znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz — wbrew odmiennemu twierdzeniu pelnomocnika ubezpieczonej - podjecia wyplaty emerytury
nie mozna utozsamiaé z ustaleniem/nabyciem prawa do emerytury w okresie, kiedy nie istnial wymog rozwigzania
stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury, tj. w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Podjecie
dotyczy bowiem wylacznie czynno$ci technicznej, zwigzanej z faktyczna wyplata (lub brakiem wyplaty) juz wezeéniej
nabytego (ustalonego) $wiadczenia. Fakt dokonania takiej czynnoSci nie mogt mie¢ wiec zadnego znaczenia w tej
sprawie.

Reasumujgc, trzeba wskazaé ze w niniejszej sprawie zaszly przestanki, ktére uprawnialy organ rentowy do odmowy
wznowienia postepowania i uchylenia decyzji o zawieszeniu wyplaty emerytury K. K. (1) w okresie od 1 pazdziernika
2011 1. do 21 listopada 2012 r. (prawidlowo$¢é postepowania organu rentowego po tej dacie nie podlega ocenie sadu,
ktory orzeka wylacznie w granicach zaskarzonej decyzji). Ubezpieczona w dniu wejScia w zycie przepisu art. 103a
ustawy emerytalnej (1 pazdziernika 2011 r.) pobierala bowiem przyznane jej juz wezesniej $§wiadczenie, kontynuujac
jednoczeénie zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala zatrudnienie bezposrednio
przed nabyciem prawa do emerytury, tj. przed dniem 1 grudnia 2008 r. Trafnie wiec zauwazyt organ rentowy, ze swoim
zachowaniem wyczerpata dyspozycje znowelizowanego art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009
r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i zasadnie wstrzymat jej wyplate $wiadczenia emerytalnego. Tym samym zaskarzona
decyzje organu rentowego nalezy uznaé za prawidtowa i odpowiadajgca obowigzujacemu prawu.

Majac wiec wszystko powyzsze na uwadze, w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.



