Sygn. akt VI U 685/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: Stazysta Izabela Bukowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2013 r. w S.
sprawy B. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o uchylenie decyzji z dnia 12.10.2011 .

na skutek odwotania B. K. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 4 kwietnia 2013 roku znak: (...)- (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze podejmuje wyplate emerytury ubezpieczonej
poczaqwszy od 1 pazdziernika 2011r.;

I1. stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie;

II1. przekazuje Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialowi w S. do merytorycznego
rozpoznania poprzez wydanie decyzji wniosek o wyplacenie ustawowych odsetek od zawieszonych
Swiadczen emerytalnych za okres od 1 pazdziernika 2009 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil B. K. (1) prawa do uchylenia
decyzji z dnia 17 kwietnia 2012 r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesila ubezpieczonej prawo do emerytury na okres
od 1 paZzdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw
do podjecia wyplaty $§wiadczenia od 1 pazdziernika 2011 r., bowiem przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. utracil moc prawng dopiero od
dnia 22 listopada 2012 r. Organ rentowy zaznaczy! przy tym, iz w jego ocenie wyroki Trybunalu Konstytucyjnego nie
maja skutkdéw retroaktywnych.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez uchylenie decyzji ZUS z dnia 12
pazdziernika 2011 r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza jej prawo do emerytury na okres od 1 pazdziernika 2011



r. do dnia 21 listopada 2012 r. i powolujac sie na wydanie przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 13 listopada 2012r.
wyroku. Skarzaca wywodzila, ze decyzja ZUS z dnia 17 kwietnia 2012 r. zostala oparta na normie prawnej uznanej
za niezgodna z Konstytucja, totez zachodzi podstawa do jej uchylenia. Wskazujac na powyzsze, wniosta o wyplate
$wiadczen emerytalnych za okres od 1 pazdziernika 2009r. wraz z odsetkami od kazdej zaleglej miesieczne;j raty.

Pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwolania ubezpieczonej w calo$ci, z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2013r. pelnomocnik ubezpieczonej podtrzymal dotychczasowe stanowisko,
dodatkowo obszernie je uzasadniajac i powolujac sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz sadéow apelacyjnych, w
tym Sadu Apelacyjnego w Szczecinie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

B. K. (1)urodzila sie (...)roku. Od dnia 1 stycznia 1999 r. i nadal (takze po dniu 1 pazdziernika 2011 roku) jest
nieprzerwanie zatrudniona na podstawie umowy o prace w Urzedzie Gminy w R..

Niesporne, a nadto dowod: dokumentacja w aktach ZUS O/S. dot. ubezpieczone;.

We wrzeéniu 2009 r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o przyznanie
jej prawa do emerytury.

Decyzja z 17 wrzeSnia 2009 roku organ rentowy przyznat jej prawo do tego Swiadczenia od dnia 1 wrze$nia 2009 roku,
tj. od miesigca zgltoszenia wniosku.

Dowody:
- wniosek - k. - 1-2 plik I akt ZUS O/S. dot. ubezpieczonej;
- decyzja z dnia 17.09.2009 r., k. 14-15 plik I akt ZUS O/S. dot. ubezpieczone;.

Decyzja z 12 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z urzedu wstrzymal B. K. (1)
dalsza wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r., z uwagi na fakt nieprzerwanego kontynuowania przez
nig zatrudnienia. Organ rentowy wskazal, iz w celu podjecia wyplaty emerytury ubezpieczona winna przedlozy¢
Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego
wykonywala prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Niesporne, a nadto dowod: - decyzja z 12.10.2012r., k. 25 plik I akt ZUS O/S. dot. ubezpieczone;.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunatl Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291,
poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pézn. zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal
opublikowany w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012r., poz. 1285.

Niesporne.

26 listopada 2012 r. ubezpieczona zlozyta w ZUS O/S. wniosek o wznowienie wyplaty zawieszonych §wiadczen od dnia
1 pazdziernika 2011 r. Wniosek nie zawieral zadania wyplaty zaleglych $wiadczen wraz z odsetkami.

Dowdd: wniosek z 23.11.2011r. — k. 27 plik I akt ZUS O/S. dot. ubezpieczone;j.



Na mocy decyzji z 16 stycznia 2013 r. organ rentowy wznowil wyplate naleznej ubezpieczonej emerytury od dnia
22 listopada 2012 r., tj. od daty opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
informujac w zalaczniku do decyzji, ze jednoczesnie uchyla decyzje z 12 pazdziernika 2011r. w czesci, w jakiej dotyczy
ona zawieszenia emerytury od 22 listopada 2012r.

Dowdd: decyzja z 16.01.2013 1. - k. 31plik I akt ZUS O/S. dot. ubezpieczone;.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo w pelni uzasadnione, bowiem prezentowane przez organ rentowy w toku niniejszego postepowania
stanowisko nie ma oparcia w prawie.

Badajac zgodno$¢ z Konstytucja przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych, Trybunal Konstytucyjny powigzal tres¢ tego przepisu wlasnie z treécig art. 103a ustawy emerytalne;j,
wskazujac iz oba te przepisy nie znajduja zastosowania do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 r. bez koniecznoS$ci rozwiazania stosunku pracy. Oceniajac skutki wyroku Trybunal doprecyzowat przy tym, ze
obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy, jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. W stosunku do tych oséb przepis art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w
jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia sentencji
wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1285).

W $wietle brzmienia art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca i sg ostateczne. Utrata mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego niezgodno$ci z Konstytucjg oznacza,

ze przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma jednak — wbrew
temu, co twierdzil pelnomocnik organu rentowego w odpowiedzi na odwolanie - skutki retroaktywne, co powoduje, iz
po jego opublikowaniu zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego
przepisu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CO 43/08 oraz wyrok tego
sadu z dnia 21 listopada 2006 r., sygn. akt IT PK 42/06 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 25 kwietnia 2013r.,
sygn. akt 11T AUa 947/12).

Majac to na wzgledzie, trzeba wiec wskazaé, ze zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny przepis art. 28
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) stanowil, ze do emerytur przyznanych przed dniem wejécia
w zZycie tej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 (tj. ustawy emerytalnej) w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Z kolei wymieniony art. 6 pkt 2 omawianej ustawy
dodat za$ do ustawy emerytalnej - po art. 103 - art. 103a w brzmieniu: ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.”

Omawiany przepis zostal uchwalony w dniu 16 grudnia 2010 r., wszed} za$ w zycie z dniem 1 stycznia 2011r., przy czym
wobec 0séb, ktore prawo do emerytury nabyly do konca 2010 roku zaczat odnosi¢ skutki dopiero od 1 pazdziernika
2011r.; w Swietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego trzeba wiec uznaé, ze juz od 1 stycznia 2011 roku powinien
on zosta¢ wyrugowany z porzadku prawnego z powodu jego niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji. Nie mozna jednak
zapominaé — co wyraznie wynika z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego — ze takie wyrugowanie moze nastgpié¢
tylko w stosunku do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.
- bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. W stosunku do tych ubezpieczonych (do ktorych zalicza sie takze i
B. K., ktora prawo do emerytury nabyla od 1 wrzesnia 2009 r.) nalezy zatem dokona¢ rekonstrukeji stanu prawnego,
powracajac do stanu jaki obowigzywal zanim do ustawy emerytalnej zostal dodany art. 103a. Przed wprowadzeniem
tego przepisu nie istnial zas§ wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury. Ustawa z dnia 21
listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) uchylony bowiem zostat z dniem 8 stycznia



2009 r. art. 103 ust. 2a cyt. ustawy emerytalnej (art. 37 pkt 5b ustawy), ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Od dnia 1 stycznia 2011 r. przepis ten ponownie
zostal wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako art. 103a - z mocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 cyt.
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...).

W tej sytuacji ubezpieczonym, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. byla wyplacana emerytura, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywali je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowigzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia.
Obecnie - w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego — trzeba wiec uznac, iz to prawo do wyplaty emerytury
dla tej grupy ubezpieczonych zostalo zachowane.

Skoro za$ art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) wskazywal, ze przepis art. 103a ustawy
emerytalnej znajdowal zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem jego wejécia w zycie dopiero poczynajac
od dnia 1 pazdziernika 2011 r., dlatego tez od tej daty organ rentowy wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury.
Obecnie wiec, wobec uznania skutkow tego przepisu za niebyle, koniecznym bylo uznanie iz od tej wla$nie daty
wyplata emerytury dla ubezpieczonej powinna zosta¢ podjeta, bowiem odpadla podstawa prawna jej wcze$niejszego
wstrzymania.

Kierujac sie wiec tymi wszystkimi wzgledami, uwzgledniajgc odwolanie ubezpieczonej, Sad Okregowy na mocy art.
477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze podjal wyplate emerytury ubezpieczonej poczawszy od 1
pazdziernika 2011r., czyli od pierwszego dnia, w ktérym organ rentowy zawiesil jej wyplate.

W mysél przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 kwietnia 2009
roku, ,w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego”.

Majac na uwadze zaprezentowana wyzej krytyczna ocene zajetego przez organ rentowy stanowiska prawnego,
koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydat w niniejszej sprawie bledna decyzje, odmawiajaca podjecia
wyplaty §wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011 r. w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem,
gdyby tylko organ rentowy prawidlowo ustalil konsekwencje uznania przez Trybunal Konstytucyjny skutkéw przepisu
art. 103a ustawy emerytalnej za niebyle w stosunku do oséb, ktérym przyznano to prawo w okresie od 8 stycznia 2009
r.do 31 grudnia 2010 r. (a zatem réwniez w stosunku do ubezpieczonej). Powyzsze oznacza, ze op6Znienie w ustaleniu
prawa do $wiadczenia jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosc.

Z uwagi na powyzsze orzeczono wiec jak w punkcie II sentencji wyroku.

Zgodnie z treécig przepisu art. 477'° § 2 k.p.c., jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane
przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Z przepisu tego wynika wiec regula, zgodnie z ktéra niedopuszczalne jest dochodzenie przed sadem zadania, ktore
nie bylo rozpoznane przez organ rentowy. W zwigzku tym zadanie, ktére nie bylo przedmiotem decyzji organu
rentowego, a zostalo zgloszone w odwolaniu lub w toku postepowania przed sadem, musi zosta¢ przekazane przez
sad do rozpoznania organowi rentowemu (por. wyrok SN z dnia 25 maja 1999 r., Il UKN 622/98, OSNP 2000, nr

15, poz. 591).

W tej sytuacji, majgc na uwadze fakt, iz w toku dotychczasowego postepowania przed organem rentowym B. K.
(1) domagala sie wylacznie wyplaty zaleglych §wiadczen emerytalnych, a dopiero na etapie postepowania sagdowego



zglosila dodatkowo Zadanie wyplaty odsetek od tych §wiadczen, koniecznym stalo sie orzeczenie jak w punkcie IIT
sentencji.



