Sygn. akt VI U 670/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2014 r. w S.
sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. K. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 19 marca 2013 roku znak: (...)

z dnia 20 maja 2013 roku znak: (...)

z dnia 8 lipca 2013 roku znak: (...)

z dnia 27 wrze$nia 2013 roku znak: (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje z dnia 8 lipca 2013 roku i 27 wrzesnia 2013 roku w ten sposob, ze
przyznaje M. K. (1)prawo do przeliczenia emerytury (...) ze skutkiem od 1 stycznia 2013r. poprzez
doliczenie do stazu pracy — jako okresow sktadkowych okresu zatrudnienia w ,(...)w K.od 17
pazdziernika 1970 roku do 16 stycznia 1971 roku;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

III. stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie — w zakresie wynikajgecym z
punktu I. niniejszego wyroku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2011 r., znak (...), organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture wyliczona zgodnie z
art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Prawo do tego Swiadczenia przyznano
ubezpieczonej od dnia 16 lutego 2013 r., tj. od osiagniecia przez nia powszechnego wieku emerytalnego. Wysokoéc



Swiadczenia wyniosla 1468,34 zl. Organ rentowy wskazal, ze emerytura wyliczona zgodnie z art. 26 jest nizsza od
dotychczas wyplacanej emerytury, wobec czego nadal bedzie placona emerytura o symbolu (...) w stalym terminie
platnosci do 6 dnia kazdego miesigca. Wskazano, ze od 16.02.2013 r. nowy identyfikator Swiadczenia to (...).

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszgc o ponowne przeliczenie emerytury i kapitatu poczatkowego
z uwzglednieniem wszystkich udokumentowanych okreséw ubezpieczenia, w tym okresu zatrudnienia w (...)od
4.02.2008 . do 31.05.2012 1., w (...) sp. z 0.0.w L.od 24.10.2012 r. do nadal, w (...) od dnia 14.11.1970 r. do 16.01.1971
r. oraz pracy w gospodarstwie rolnym jej rodzicow od dnia 17.01.1971 r. do 16.05.1971 r. Zakwestionowala rowniez
prawidlowo$¢é potracenia przy wyliczaniu jej nowej emerytury kwoty 81.066,93 zl tytulem pobranej wcze$niejszej
emerytury, wskazujac, ze nie byla wczesniej informowana, ze bedzie dokonane takie potracenie. Dodatkowo zglosita
zastrzezenia odnos$nie prawidlowos$ci wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, wskazujac ze do wyliczenia
aktualnego $wiadczenia przyjeto wskaznik 104%, podczas gdy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego wynosit on
110,24%.

W odpowiedzi na to odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, wskazujac ze emerytura zostala
wyliczona zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W pi$mie
procesowym z dnia 29 maja 2013 r. organ rentowy wnio6st ponadto o umorzenie postepowania na podstawie art. 355
§ 1 k.p.c., podnoszac ze w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy wydal kolejna decyzje o przyznaniu ubezpieczonej
prawa do emerytury (z dnia 20 maja 2013 r.), ktérg uchylil decyzje z 19.03.2013 .

Decyzja z dnia 20 maja 2013 r., znak (...), (zatytulowang ,decyzja o przeliczeniu §wiadczenia”) organ rentowy
ponownie przyznal M. K. (1)emeryture wyliczona zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym przyznano ubezpieczonej od dnia
16 lutego 2013 1., tj. od osiggniecia tego wieku. Wyliczona emerytura wyniosta 1484,09 zl, a po waloryzacji od 1.03.2013
T. - 1543,45 z} Organ rentowy wskazal, ze emerytura wyliczona zgodnie z art. 26 jest nizsza od dotychczas wyplacanej
emerytury, wobec czego nadal bedzie placona emerytura o symbolu (...) (1592,83 zI) w stalym terminie platnosci do 6
dnia kazdego miesigca. Wskazano, ze od 16.02.2013 r. nowy identyfikator §wiadczenia to (...). Jednocze$nie uchylono
decyzje z dnia 19.03.2013 .

Ubezpieczona pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. odwolala sie od powyzszej decyzji, wskazujac ze nadal nie zgadza
sie z wyliczeniem wysokosci jej emerytury, gdyz nie obejmuje ono wszystkich udokumentowanych okresow jej
ubezpieczenia. Dodatkowo podniosla, ze za okres jej zatrudnienia w (...) odprowadzono skladki na ubezpieczenia
spoleczne, zatem okres ten powinien by¢ brany pod uwage przy wyliczaniu wysoko$ci naleznej jej emerytury. Organ
rentowy nie przekazal tego odwolania do Sadu; znajduje sie ono w aktach rentowych (k. 49 plik IV).

Decyzja z dnia 8 lipca 2013 r., znak (...), (zatytulowana ,decyzja o przyznaniu emerytury”) organ rentowy — w
rozpoznaniu wniosku M. K. (1) z 22.01.2013 1. - przeliczyt nalezna ubezpieczonej emeryture o symbolu (...) od dnia 1
stycznia 2013 r. (tj. od miesiaca zgloszenia wniosku) z uwzglednieniem dodatkowego stazu pracy z tytulu zatrudnienia
w (...) sp.z0.0.0d 24.10.2012 1. do 31.12.2012 r. Po zmianie stazu pracy wysoko$¢ emerytury o symbolu (...) wyniosta
1536,14 z1, a po waloryzacji od 1.03.2013 1. - 1597,59 zL

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2013 r. ubezpieczona wniosla zastrzezenia odnoénie prawidtowosci tej decyzji, wskazujac
ze organ rentowy nadal nie uwzglednil w jej stazu ubezpieczeniowym okresu zatrudnienia w (...) od 17.10.1970 r. do
16.01.1971 . (k. 31).

Decyzja z dnia 27 wrzeénia 2013 r., znak (...), (zatytulowana ,decyzja o przyznaniu §wiadczenia”) organ rentowy

przeliczyl nalezng ubezpieczonej emeryture o symbolu (...)od dnia 1 lipca 2013 r. z uwzglednieniem dodatkowego
stazu pracy z tytulu zatrudnienia w (...) od 17.10.1970 r. do 16.01.1971 r. Dodatkowo doliczono okres zatrudnienia w
(...) sp. z 0.0.0d 1.04.2013 r. do 30.06.2013 r., powolujac sie na przepis art. 113 ustawy emerytalnej. W konsekwencji
do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto 32 lata i 5 miesiecy okreséw skladkowych oraz 4 lata i 8 miesiecy okresow
nieskladkowych. Po zmianie stazu pracy wysoko$¢ emerytury o symbolu (...)od dnia 1.07.2013 r. wyniosla 1618,52 zi



M. K. (1)odwolala sie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze nie zgadza sie z data od ktoérej przeliczono nalezne jej
Swiadczenie przy uwzglednieniu stazu pracy w (...)od 17.10.1970 r. do 16.01.1971 r. Zwroécila uwage, ze stosowne
dokumenty potwierdzajace ten staz pracy zlozyta w ZUS juz w styczniu 2013 r. Dodatkowo wskazala, ze we wrze$niu
2013 1. zlozyla wniosek o doliczenie do jej stazu pracy okresu zatrudnienia od 1.07.2013 r. do 31.08.2013 . w (...)w
D., jednakze organ rentowy nie uwzglednil tego stazu wydajac decyzje z dnia 27 wrze$nia 2013 r.

W odpowiedzi na to odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci. Podniosl, Ze zastosowanie znalaz}
przepis nakazujacy wyplate przeliczonego $wiadczenia nie wczeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
(art.133 ust. 1). Wyjasnil zarazem, ze wprawdzie ubezpieczona przedlozyla do wniosku z 22.01.2013 r. $wiadectwo
pracy z 30.11.2012 r., potwierdzajace jej zatrudnienie w (...), jednakze bez wskazania i sprecyzowania, ze jej intencja
jest aby organ rentowy doliczyl objety Swiadectwem okres zatrudnienia do wymiaru stazu pracy przy emeryturze
weczesniejszej o symbolu (...). Uznal, ze dopiero w piSmie z dnia 30.07.2013 r. ubezpieczona jasno sprecyzowala, w
jakim celu przedlozyta przedmiotowe Swiadectwo pracy.

W dniu 6 lutego 2014 r. sad polaczyl sprawy z odwolan ubezpieczonej do wspoélnego rozpoznania i wyrokowania.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 r. ubezpieczona wskazala, Ze w niniejszym postepowaniu domaga sie, aby
wszystkie okresy zatrudnienia, ktore wykazala skladajac w ZUS dokumenty w styczniu 2013 r. zostaly doliczone do
stazu ubezpieczeniowego od miesiaca kiedy zlozyla je w organie rentowym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. K. (1)od dnia 3 grudnia 1994 r. miala przyznane przez ZUS prawo do renty inwalidzkiej 3 grupy inwalidow
(nastepnie renty z tytutlu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. Poczatkowo do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto
dochdd stanowigcy podstawe wymiaru skladek z 5 lat kalendarzowych tj. od 1.01.1980 r. do 31.12.1984 r. WWPW
wyniost 96,62%.

W pazdzierniku 2006 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie renty, wykazujac dodatkowe, niewziete
dotychczas pod uwage skladniki wynagrodzenia.

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2006 r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonej od dnia 1 pazdziernika 2006 r., rente
uwzgledniajac w podstawie wymiaru dodatkowe sktadniki wynagrodzenia. WWPW wynio6st 110,24%.

Dowody:

- decyzja z 24.11.1994 r. — k. 30-31 plik I akt rentowych;

- wniosek wraz z zalacznikami — k. 243-256 plik I akt rentowych;
- decyzja z 16.10.2006 r. — k. 260-261 plik I akt rentowych.

Decyzja z 31 pazdziernika 2012 r. organ rentowy ustalil ubezpieczonej warto$§¢ kapitatu poczatkowego na dzienn 01
stycznia 1999 roku na kwote 138943,20 zl, przyjmujac jako podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego kwote 1345,91
z}. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy ustalony w decyzji o jej przeliczeniu w zwiazku ze zmiana podstawy wymiaru w wysokoS$ci
110,24%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wwpw 110,24% przez kwote
bazowa 1220,89 zl.

Okresy skladkowe zostaly uwzglednione w wymiarze 20 lat, 5 miesiecy i 26 dni (245 miesiecy), nieskladkowe w
wymiarze 4 lata, 3 miesigce i 29 dni (51 miesiecy).

Wspodlezynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998r. wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego wyniost 91,29%, za$ $rednie dalsze trwanie zycia ustalono na 209 miesiecy.



Organ rentowy uwzglednil w stazu ubezpieczeniowym M. K. (1): okres zatrudnienia od 17 maja 1971 r. do 15 grudnia
1975 r. w (...), okresy zatrudnienia od 3 maja 1976 r. do 20 pazdziernika 1977 r., od 1 stycznia 1978 r. do 25 czerwca
1987 r. oraz od 26 czerwca 1990 r. do 15 marca 1991 r. w (...)w M., urlop wychowawczy od 26 czerwca 1987 r. do
25 czerwca 1990 r., okres zatrudnienia od 8 maja 1991 r. do 10 maja 1994 r. w (...)(w tym zasitki chorobowe), okres
zatrudnienia od 11 maja 1994 r. do 2 grudnia 1994 r. w Sklepie (...)sp. c. (w tym zasilki chorobowe), okres zatrudnienia
od 4 maja 1995 r. do 30 czerwca 1998 r. w (...)SA. (w tym zasilki chorobowe),

Dowody:

- decyzja z 31.10.2012 1. — k. 11 plik (...);

- wykaz wprowadzonych okreséw ubezpieczenia — k. 6-10 plik (...).

W styczniu 2008 r. M. K. (1) zlozyta w organie rentowym wniosek o wcze$niejszg emeryture.

Decyzja z 19 lutego 2008 r., znak (...), organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1
lutego 2008 1., tj. od ustania zatrudnienia. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj.
z lat 1972-1974, 1976, 1978-1987, 1991-1994, 1996-1997. WWPW wyniost 80,15%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
Zaklad uwzglednil 27 lat i 3 miesiace okresow skladkowych oraz 4 lata i 5 miesiecy okresow nieskltadkowych.

Organ rentowy uwzglednil w stazu ubezpieczeniowym wszystkie udokumentowane na dzien zlozenia wniosku okresy
ubezpieczenia: tj.: okres zatrudnienia od 17 maja 1971 r. do 15 grudnia 1975 r. w (...), okres zatrudnienia od 3 maja
1976 r. do 2 listopada 1985 r., od 1 stycznia 1986 r. do 4 marca 1987 r. oraz od 26 czerwca 1990 r. do 31 grudnia
1990 1. w (...Jw M., urlop wychowawczy od 5 marca 1987 r. do 3 marca 1990 r., okres zatrudnienia od 8 maja 1991
r. do 10 maja 1994 r. w (...), (w tym zasilki chorobowe), okres zatrudnienia od 11 maja 1994 r. do 2 grudnia 1994 r.
w Sklepie (...)sp.c. (w tym zasilki chorobowe), okres zatrudnienia od 4 maja 1995 r. do 30 czerwca 1998 r. w (...)SA.
(w tym zasilki chorobowe), okres zatrudnienia od 1 pazdziernika 2001 r. do 5 listopada 2001 r. w (...) sp. z 0.0., okres
zatrudnienia od 8 listopada 2001 r. do 4 lutego 2002 r. w (...)sp.j., okres zatrudnienia od 14 listopada 2001 r. do 1
listopada 2003 r. w (...) (w tym zasitki chorobowe), okres zatrudnienia od 3 listopada 2003 r. do 31 grudnia 2007 .
w (...)(w tym okresy pobierania zasitkow chorobowych).

Dowody:

- wniosek — k. 1-2 plik IT akt rentowych;

- $wiadectwa pracy — k. 4, 8, 11, 38, 105-109, 144, 145, 185 plik I akt rentowych;

- zaS§wiadczenie o dochodach ubezpieczonego spéldzielcy — k. 10 plik I akt rentowych;
- karta zasitkowa — k. 12 plik I akt rentowych;

- raport z ustalenia uprawnien do §wiadczenia — k. 15-16 plik II akt rentowych;

- wyliczenie wwpw — k. 20 plik IT akt rentowych;

- decyzja z 19.02.2008 r. — k. 28 plik II akt rentowych.

W lutym 2008 r. ubezpieczona wniosta o zaliczenie do stazu pracy do jej §wiadczenia (...)calego okresu zatrudnienia
od 3 listopada 2003 r. do 31 stycznia 2008 r. w (...).

Decyzja z dnia 19 lutego 2008 r., znak (...), organ rentowy przeliczyl nalezng ubezpieczonej emeryture od dnia
1 lutego 2008 r. z uwzglednieniem dodatkowego stazu pracy z tytulu zatrudnienia w Kancelarii Notarialnej (od



1.01.2008 . do 31.01.2008 r.). W konsekwencji do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil 271at i 4 miesigce
okreséw skladkowych oraz 4 lata i 5 miesiecy okreséw nieskladkowych.

Dowody:

- wniosek z 1.02.2008 r. — k. 22 plik IT akt rentowych;

- $wiadectwo pracy z 31.01.2008 r. — k. 23 plik IT akt rentowych;

- raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia — k. 26-27 plik II akt rentowych;
- decyzja z 19.02.2008 r. — k. 28 plik II akt rentowych.

Od dnia 4 lutego 2008 r. ubezpieczona ponownie podjela zatrudnienie w(...). W kancelarii tej zatrudniona byla do
31maja 2012T.

Kolejnymi decyzjami — na wnioski ubezpieczonej — organ rentowy dokonywal przeliczenia naleznej ubezpieczone;j
emerytury, znak (...), z uwzglednieniem dodatkowego stazu pracy z tytulu zatrudnienia w kancelarii notarialne;j.
Decyzja z 16 wrze$nia 2008 r. uwzgledniono staz pracy od 4.02.2008 r. do 6.08.2008 r., w tym okres zasitku
chorobowego od 8.04.2008 r. do 11.04.2008 r. Nastepnie, decyzja z 16 stycznia 2009r. uwzgledniono staz pracy od
7.08.2008 r. do 31.12.2008 r. Decyzja z 15 lipca 2009 r. uwzgledniono staz pracy od 1.01.2009 r. do 30.06.2009 r.,
w tym zasitek chorobowy od 26.01.2009 r. do 30.01.2009 r. Decyzja z 26 pazdziernika 2009 r. uwzgledniono staz
pracy od 1.07.2009 r. do 30.09.2009 r. Decyzjg z 22 stycznia 2010 r. uwzgledniono staz pracy od 1.10.2009 r. do
31.12.2009 r. Decyzja z 20 kwietnia 2010 r. uwzgledniono staz pracy od 11.01.2010 r. do 31.03.2010 r., w tym zasilek
chorobowy od 9.03.2010 r. do 16.03.2010 1. Decyzja z 12 lipca 2010 r. uwzgledniono staz pracy od 1.04.2010 r. do
30.06.2010 1. Decyzja z 18 pazdziernika 2010 r. uwzgledniono staz pracy od 1.07.2010 r. do 30.09.2010 r. Decyzja z 13
stycznia 2011 r. uwzgledniono staz pracy od 1.10.2010 r. do 30.12.2010 r., w tym zasilek od 4.11.2010 r. do 13.11.2010
r. Decyzja z 19 kwietnia 2011 r. uwzgledniono staz pracy od 1.01.2011 r. do 31.03.2011 r., w tym zasilek chorobowy
od 25.03.2011 r. do 31.03.2011 r. Decyzja z 11 lipca 2011 r. uwzgledniono staz pracy od 1.04.2011 r. do 30.06.2011 r.
Decyzja z 26 pazdziernika 2011 r. uwzgledniono staz pracy od 1.07.2011 r. do 30.09.2011 r. Decyzja z dnia 25 stycznia
2012 r. uwzgledniono staz pracy od 1.10.2011r. do 31.12.2011 r., w tym zasilek chorobowy od 13.11.2011 1. do 31.12.2011
r. Decyzja z 24 kwietnia 2012 r. uwzgledniono staz pracy od 1.01.2012 r. do 31.03.2012 1.

Decyzja z 22 czerwca 2012 r. dodatkowo doliczono staz pracy od 1.04.2012 r. do 31.05.2012 r. Ostatecznie do ustalenia
wysokoSci emerytury M. K.przyjeto wiec 31 lat i 6 miesiecy okresow sktadkowych oraz 4 lata i 8 miesiecy okresow
nieskladkowych (organ rentowy do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzglednil caly okres zatrudnienia w (...)od 4
lutego 2008 r. do 31 maja 2012 r.) Wysoko$¢ $wiadczenia wyniosta 1531,57 zl.

Od 1 marca 2013 r. organ rentowy dokonal waloryzacji $wiadczenia. Wysoko$¢ emerytury o symbolu (...) ustalono na
kwote 1592,83 zt. Wysoko$é zwaloryzowanej emerytury ustalono poprzez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego
na dzien 28.02.2013r., tj. 1531,57 z} przez wskaznik waloryzacji 104%.

Dowody:

- dokumentacja w pliku II akt rentowych: zaswiadczenia o zatrudnieniu — k. 35, 40, 50, 56, 63, 79, 126, 146, 161,
172-173, 189; raporty ustalenia uprawnien do $wiadczenia — k. 43, 54a, 60, 70-71, 83-85, 107, 117-119, 132-134,
150-152, 163-164, 168-169, 174-175, 185, 191; wniosek z 6.08.2008 r. — k. 34, decyzja z 16.09.2008 r. — k. 44, wniosek
713.01.2009 1. — k. 49, decyzja z 26.01.2009 r. — k. 54, wniosek z 1.07.2009 r. — k. 55, decyzja z 15.07.2009 r. — k. 61,
wniosek z 6.10.2009 r. — k. 62, decyzja z 26.10.2009 r. — k. 72, wniosek z 6.01.2010 r. — k. 73 , decyzja z 22.01.2010
r. — k. 87, wniosek z 7.04.2010 r. — k. 101, decyzja z 20.04.2010 r. — k. 109, wniosek z 1.07.2010 r. — k. 111, decyzja z
12.07.2010 . — k. 120, wniosek z 1.10.2010 1. — k. 124, decyzja z 18.10.2010 1. = k. 136, , wniosek z 3.01.2011 1. — k. 144,
decyzja z 13.01.2011 1. — k. 154, wniosek z 7.04.2011 r. — k. 160, decyzja z 19.04.2011 1. — k. 165, wniosek z 1.07.2011 .
—k. 165 a, decyzja z 11.07.2011 r. — k. nienumerowana, wniosek z 3.10.2011r. — k. 165, decyzja z 26.10.2011 r. — k. 170,



wniosek z 16.01.2012 r. — k. 171, decyzja z 25.01.2012 r. — k. 176, wniosek z 3.04.2012 r. — k. 182, decyzja z 24.04.2012
r. — k. 187, wniosek z 4.06.2012 r. — k. 188, decyzja z 22.06.2012 1. - k. 193;

- decyzja waloryzacyjna z 5.03.2013 r. — k. 6 akt sprawy.

W dniu 22 stycznia 2013 r. M. K. (1)zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego
wieku emerytalnego, wskazujgc ze wnosi o wybranie najkorzystniejszego wariantu do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia. We wniosku wskazala, ze pobiera emeryture znak: (...).

Do wniosku ubezpieczona zalaczyla za§wiadczenie z 17.01.2013 r., w ktorym wskazano, ze pozostaje w zatrudnieniu w
(...)na podstawie umowy zlecenia w okresie od 24.10.2012 r. do 30.11.2012 1. oraz od 1.12.2012 r. do nadal, §wiadectwo
pracy z dnia 31.05.2012 r. potwierdzajgce okres zatrudnienia od dnia 4 lutego 2008 r. do 31 maja 2012 r. w (...).
Dodatkowo do wniosku zalgczyla dokumentacje dotyczaca okresu zatrudnienia od 17 pazdziernika 1970 r. do 16
stycznia 1971 r. w wymiarze /2 etatu w (...) w K.(Swiadectwo pracy z 30.11.2012 1.).

W kwestionariuszu dotyczacym okreséow skladkowych i nieskltadkowych ubezpieczona dodatkowo zaznaczyla, ze
»dokumenty znajduja sie w ZUS przy §wiadczeniu emerytalnym (...)-1".

Niesporne, a nadto dowody:

- wniosek — k. 1-3 plik IV akt rentowych;

- kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i niesktadkowych — k. 7 plik IV akt rentowych;
- éwiadectwo pracy z 30.11.2012 r. — k. 5 plik IV akt rentowych;

- éwiadectwo pracy z 31.05.2012 r. — k. 9 plik IV akt rentowych;

- zaSwiadczenie z 17.01.2013 r. — k. 10 plik IV akt rentowych.

Decyzja z dnia 19 marca 2013 r., znak (...), organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture wyliczong zgodnie z
art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Prawo do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym przyznano ubezpieczonej od dnia 16 lutego 2013 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.
Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji
skladki zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata
emerytury (36946,22 zl) oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (417224,99 zl). Emerytura stanowita
réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture (254,10 miesiecy). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. pomniejszyl podstawe wymiaru emerytury o sume kwot pobranych emerytur po uwzglednieniu kwoty
wyplaconego wyréwnania w wysoko$ci 81066,93 zk. Wyliczona emerytura wyniosla 1468,34 zt. W decyzji wskazano, ze
wobec zbiegu prawa do dwoch swiadczen emerytalnych organ wyplaca jedno ze Swiadczen: wyzsze lub wybrane przez
emeryta zgodnie z art. 95 ustawy emerytalnej. Zaznaczono tez, ze z uwagi na fakt, iz emerytura wyliczona zgodnie z
art. 26 jest nizsza od dotychczas wyplacanej emerytury, nadal bedzie placona emerytura o symbolu (...) (1592,83zH) w
stalym terminie platnosci do 6 dnia kazdego miesigca. Wskazano, ze od 16.02.2013 r. nowy identyfikator §wiadczenia

to (...).

Dowod: decyzja z 19.03.2013 1. — k. 22-23 plik IV akt rentowych.

W dniu 21 marca 2013 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym dodatkowo wniosek o przeliczenie emerytury z
uwzglednieniem okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 17 stycznia 1971 r. do 16 maja 1971 r.

Decyzja z dnia 26 marca 2013 r., znak (...), organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do uwzglednienia okresow
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, wskazujac, ze stosownie do brzmienia art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej okres
takiej pracy uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy ustalaniu jej wysokosci w sytuacji jezeli okresy



skladkowe i nieskladkowe ustalone na ogélnych zasadach sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury,
w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu. Organ rentowy wyjasnil, ze ubezpieczona udowodnila wymagany
okres zatrudnienia przy ustalaniu prawa do emerytury, stad brak jest podstaw prawnych do doliczenia okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Ubezpieczona nie odwolala sie od powyzszej decyzji.
Dowody:

- wniosek — k. 29 plik IV akt rentowych;

- decyzja z 26.03.2013 1. — k. 36 plik IV akt rentowych.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. (data wplywu do ZUS) ubezpieczona odwotlala sie od decyzji z 19 marca 2013
r., kwestionujac prawidlowo$¢ wyliczenia §wiadczenia. Ubezpieczona podniosta zarzut nieuwzglednienia wszystkich
udokumentowanych okreséw ubezpieczenia, w tym okresu zatrudnienia w (...)od 4.02.2008 r. do 31.05.2012 r., W
(...) sp. z0.0.w L.od 24.10.2012 r. do nadal, w (...)od 14.11.1970 r. do 16.01.1971 1. oraz pracy w gospodarstwie rolnym
jej rodzicow od 17.01.1971 r. do 16.05.1971 r. Tre$¢ odwolania wskazywala, ze ubezpieczona ma zastrzezenia zaréwno
co do prawidlowosci ustalenia wysokoSci nowo przyznanego Swiadczenia emerytalnego (o symbolu (...)), jak i co do
wysokosci dotychczas pobieranego $wiadczenia o symbolu (...)(zastrzezenia co do przyjetego stazu ubezpieczeniowego
w decyzji z 22.06.2012 r. i wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia w decyzji waloryzacyjnej).

Dowod: odwotanie — k. 38-39 plik IV akt rentowych.

Organ rentowy w zwiazku z odwolaniem ubezpieczonej od decyzji z 19.03.2013 r. wszczal postepowanie w celu
wyjaénienia zasadno$ci zastrzezen ubezpieczonej w zakresie nieuwzglednienia w stazu pracy okreséw zatrudnienia w
(...)od 17.10.1970 r. do0 16.10.1971 r. i w (...) na podstawie umowy zlecenia od 24.10.2012 r. oraz w zakresie zasadno$ci
odliczenia od podstawy wymiaru emerytury sumy kwot pobranych emerytur po uwzglednieniu kwoty wyplaconego
wyréwnania. Dodatkowo zbadano zasadno$¢ wniosku o przeliczenie emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy
emerytalne;j.

Dowdd: pismo Wydzialu Obstlugi Prawnej ZUS z 29.04.2013 1. — k. 40 plik IV akt rentowych.

W wyniku postepowania wyjaéniajacego decyzja z dnia 16 maja 2013 r. organ rentowy dokonat ponownego ustalenia
kapitalu poczatkowego. Okresy skladkowe zostaly uwzglednione w wymiarze 20 lat, 8 miesiecyi 27 dni (248 miesiecy),
nieskladkowe w wymiarze 4 lata 3 miesiace i 29 dni (51 miesiecy). Organ rentowy do stazu ubezpieczeniowego doliczyl
okres zatrudnienia ubezpieczonej w (...) od 17.10.1970r. do 16.01.1971 r. Kapital poczatkowy po ponownym ustaleniu
na dzien 01 stycznia 1999 wyniost 140276,62 zl.

Dowody:
- decyzja z 16.05.2013 r. — k. 16-17 plik KPU;

- wykaz wprowadzonych okreséw — k. 12-16 plik KPU.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy w_dniu 20 maja 2013 r. organ rentowy wydal decyzje znak (...
(zatytulowang ,decyzja o przeliczeniu §wiadczenia”), na podstawie ktérej ponownie przyznal ubezpieczonej od 16
lutego 2013 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego, emeryture wyliczona zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wyliczona emerytura wyniosta 1484,09 zl, a po waloryzacji od
1.03.2013 T. - 1543,45 zl. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z
uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktdrego przystuguje wyplata emerytury (36946,22 z1) oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (421229,05
z}). Emerytura stanowila rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez



Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture (254,10 miesiecy). Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. pomniejszyl podstawe wymiaru emerytury o sume kwot pobranych emerytur
po uwzglednieniu kwoty wyplaconego wyréwnania w wysoko$ci 81066,93 zl, wskazujac jako podstawe prawng art.
25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

Emerytura wyliczona zgodnie z art. 26 okazala sie nizsza od dotychczas wyplacanej emerytury (1592,83 zl), wobec
czego organ rentowy zdecydowal nadal wyplaca¢ emeryture o symbolu (...) w stalym terminie platnosci do 6 dnia
kazdego miesigca. Wskazano, ze od 16.02.2013 r. nowy identyfikator §wiadczenia to (...). Jednocze$nie uchylono
decyzje z dnia 19.03.2013 .

W uzasadnieniu decyzji wskazano, Ze przy wyliczaniu emerytury obliczonej w my$l art. 26 ustawy emerytalnej
uwzgledniono okres zatrudnienia od 17.10.1970 r. do 16.01.1971r. w (...). Jednocze$nie wskazano, ze odmowiono
uwzglednienia w stazu ubezpieczeniowym okresu zatrudnienia w (...) od 24.10.2012 r., wyja$niajac ze zaklad nie
odprowadzal skladek na ubezpieczenie spoleczne za ubezpieczona, stad okres ten nie moze by¢ uwzgledniony do
wysokoSci $wiadczenia. Nadto wyjasniono, ze pomniejszenia nowej emerytury o sume kwot pobranych wezeé$niejszych
emerytur (81066,93 zI) dokonano na podstawie art. 25 ustawy emerytalnej. Organ rentowy dodatkowo zaznaczyl, ze
ustalenie wysoko$ci emerytury w mysl art. 53 ust. 4 dotyczy ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1.01.1949 r.

Na zakonczenie wskazano, ze w celu doliczenia okresu zatrudnienia od 17.10.1970 . do 16.01.1971 1. w (...)do wysokoSci
dotychczas pobieranej emerytury (o symbolu (...)) nalezy zlozy¢ formalny, sprecyzowany wniosek.

Dowod: decyzja z 20.05.2013 r. — k. 42-43 plik IV akt rentowych.

Na potrzeby wyliczenia ,nowej” emerytury przyznanej decyzja z dnia 20 maja 2013 r. organ rentowy przeprowadzil
prawidlowa waloryzacje kapitalu poczatkowego ustalonego na dzien 1 stycznia 1999 r. decyzja z 16.05.2013 r. na
kwote 140276,62 z1. Waloryzacja zostala przeprowadzona od dnia 1 czerwca 2000 r. (za rok 1999) wg wskaznika
waloryzacji kapitalu poczatkowego za rok 1999 wynoszacego 115,60% (wyliczonego zgodnie z zapisem art. 173 ust.
4 ustawy emerytalnej). Kolejne waloryzacje kapitalu poczatkowego tj. za rok 2000 i nastepne przeprowadzone
zostaly wg wskaznikow waloryzacji oglaszanych dla skladek na ubezpieczenie. Wysoko$¢ zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego na miesigc od ktorego przyznano §wiadczenie (luty 2013 r.) wynosila 421229,05 zl.

Wryliczajac kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego na potrzeby ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy
kolejno pomnozyl kwote waloryzowanego w kolejnych latach kapitalu przez wskazniki waloryzacji za rok 1999 - 115,60
%, za 2000T. - 112,72%, za 2001T. - 106,68% , za 2002 . - 101,90%, za 2003 I. - 102%, za 2004 T. - 103,53%, za 2005 I.
-105,55%, za 2006 r. 106,90%, za 2007 1. - 112,85%, za 2008 r. 116,20%, zZa 2009 T. - 107,22%, za 2010 I. - 103,98 %,
za 2011 T. — 105,18%, za I kwartat 2012 r. — 114,05%, za II kwartal 2012r. - 101,30 %, za III kwartal 2012 r. 100,00 %.

Dowod: wyliczenie - k. 80-83 akt sagdowych.

Na potrzeby wyliczenia ,nowej” emerytury przyznanej decyzja z dnia 20 maja 2013 r. organ rentowy przeprowadzil
rowniez prawidlowa waloryzacje zgromadzonych na koncie ubezpieczonej skladek. Organ rentowy uwzglednil
wszystkie oplacone skladki z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej od 1 pazdziernika 2001 r. do 5 listopada 2001 r. w
(...) sp. z 0.0., od 8 listopada 2001 r. do 4 lutego 2002 r. w (...)sp.j., od 14 listopada 2001 r. do 1 listopada 2003 r. w
(...), od 3 listopada 2003 r. do 31 stycznia 2008 r. i od 4 lutego 2008 r. do 31 maja 2012 r. w (...), od 24 pazdziernika
2012 r. do stycznia 2013 r. w (...) sp. z 0.0.w L.(waloryzacji dokonano do miesigca od ktérego przyznano §wiadczenie
— od lutego 2013 r.).

Ubezpieczona zgromadzila na swoim koncie w 2001 r. sktadki w lacznej wysokosci 429,92 7z, w 2002 r. 2081,38 zl,
W 2003 I. — 2027,74 7}, w 2004 1. — 1873,92 z}, w 2005 r. — 1873,92 z}, w 2006 r. — 1873,92 z}, w 2007 r. — 2026,62
z}, w 2008 r. — 2117,00 zl, 2009 r. — 2403,34 z}, w 2010 1. — 2607,78 z}, w 2011 1. — 2319,88 zl, w 2012 1. — 1672,10
z}, w styczniu 2013 r. — 73,20 zL



Wryliczajac kwote waloryzowanych skladek oraz kapitalu poczatkowego na potrzeby ustalenia wysokoSci emerytury
organ rentowy kolejno pomnozyl kwote sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej w kolejnych latach
przez wskazniki waloryzacji wynoszace: w 2002 r. - 101,90%, W 2003 T. - 102%, W 2004 T. - 103,53%, W 2005 T. -
105,55%, Z 2006 r. 106,00%, w 2007 1. - 112,85%, w 2008 r. 116,20%, W 2009 T. - 107,22%, W 2010 I'. - 103,98 , w 2011
I. - 105,18%, za I kwartal 2012 r. - 114,05%, za II kwartal 2012 r. - 101,30%, za III kwartal - 100,00%.

Wysoko$c¢ waloryzowanych skladek ubezpieczenie emerytalne na dzien przyznania Swiadczenia wyniosta 36946,22 z}
Dowody:

- wyliczenie - k. 28-29 akt sadowych;

- informacja o stanie konta z 21.03.2012 r. - k. 16 akt sprawy;

- informacja o skladkach z 24.03.2006 r. - k. 20 akt sprawy;

- informacja o skladkach z 31.12.2004 r. - k. 21 akt sprawy;

- informacja o skladkach z 11.04.2013 r. - k. 32 akt sprawy;

- informacje o stanie konta - k. 33-36 akt sprawy;

- wyliczenie - k. 80-83 akt sadowych.

Ubezpieczona pismem z 9 czerwca 2013 r. (data wplywu do ZUS 10.06.2013 r.) wniosta odwolanie od decyzji z 20 maja
2013 1., wskazujac, ze nie zgadza sie z wyliczeniem, gdyz nie obejmuje ono wszystkich udokumentowanych okreséw
jej zatrudnienia. Podala, Ze emerytura powinna by¢ przeliczona od stycznia 2013 r., gdyz w styczniu tego roku zostala
zlozona dokumentacja dotyczaca dodatkowego stazu pracy. Dodatkowo M. K.wskazala, ze za okres jej zatrudnienia w
(...) odprowadzono skladki na ubezpieczenia spoleczne, zatem réwniez ten okres ten powinien byé brany pod uwage
przy wyliczaniu wysokoéci naleznej jej emerytury. Odwolanie to nie zostalo przekazane do Sadu.

Dodatkowo pismem z 10 czerwca 2013 r. (data wplywu do ZUS 13.06.2013 r.) ubezpieczona wniosla o zaliczenie do
stazu pracy do jej §wiadczenia nr (...)okresu zatrudnienia w (...)od 24.10.2012 .

Dowody:

- odwolanie z 10.06.2013 r. — k. 49 plik IV akt rentowych;

- zaswiadczenie ZUS z 29.05.2013 r. — k. 50 plik IV akt rentowych;
- wniosek z 10.06.2013 r. — k. 55 plik IV akt rentowych.

Postanowieniem z 8 lipca 2013 r., znak (...), organ rentowy sprostowat omytkowy wpis w decyzji z dnia 20.05.2013 r.,
wskazujac ze wbrew tresci uzasadnienia decyzji przy ustalaniu wysokoSci emerytury obliczonej w my$l art. 26 ustawy
emerytalnej uwzgledniono zaréwno okres zatrudnienia od 17.10.1970 r. do 16.01.1971 r. w (...), jak i okres oplacania
skladek z tytulu zatrudnienia w (...)od 24.10.2012 r. do 31.01.2013 .

Dowdd: postanowienie o sprostowaniu z 8.07.2013 r. — k. 44 plik IV akt rentowych.

Majac na uwadze tre$¢ odwolania ubezpieczonej od decyzji z 20 maja 2013 r. — uwzgledniajac czesS¢ zarzutdow
ubezpieczonej - decyzja z dnia 8 lipca 2013 r. znak (...)(zatytulowana ,,decyzja o przyznaniu emerytury”)
organ rentowy — w rozpoznaniu wniosku z 22.01.2013 r. - przeliczyt nalezng ubezpieczonej emeryture o symbolu
(...) od 1 stycznia 2013 r. (od miesigca zgloszenia wniosku) z uwzglednieniem dodatkowego stazu pracy z tytulu
zatrudnienia w (...) sp. z 0.0.0d 24.10.2012 r. do 31.12.2012 r. W konsekwencji do ustalenia wysoko$ci emerytury




przyjeto 31 lat i 8 miesiecy okresow skladkowych oraz 4 lata i 8 miesiecy okreso6w nieskladkowych. Po zmianie stazu
pracy wysoko$¢ emerytury o symbolu (...)wyniosla 1536,14 zl, a po waloryzacji od 1.03.2013r. - 1597,59 zl. Organ
rentowy poinformowat ubezpieczona, ze okres zatrudnienia w (...) sp. z 0.0.0d 1.01.2013 r. do 31.03.2013 r. zostanie
doliczony do stazu pracy w najblizszym terminie i ubezpieczona otrzyma w tym zakresie stosowna decyzje.

Dowody:

- decyzja z 8.07.2013 r. — k. 47-48 plik IV akt rentowych;

- karta przebiegu zatrudnienia — k. 46 plik IV akt rentowych;
- pismo ZUS z 11.07.2013 r. — k. 53 plik IV akt rentowych.

Decyzja z 22 sierpnia 2013 r., znak (...), organ rentowy przeliczyl nalezna ubezpieczonej emeryture o symbolu (...)
od 1 czerwca 2013 r. z uwzglednieniem dodatkowego stazu pracy z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. od 1.01.2013
r. do 31.03.2013 r. Po zmianie stazu pracy wysoko$¢ emerytury o symbolu (...) wyniosla od 1.06.2013 r. 1604,56 z}.
Organ rentowy w decyzji wskazal, Ze zostala ona wydana w rozpoznaniu wniosku z 11.06.2013 r.

Dowdd: decyzja z 22.08.2013 r. — k. 60-61 plik IV akt rentowych.

Pismem z 30 lipca 2013 r. ubezpieczona zwrdcila sie do organu rentowego o przeliczenie emerytury o symbolu ,(...)
z jej stazu pracy w (...)od 17.10.1970 r. do 16.01.1971 r. , wskazujac ze dokumenty potwierdzajace wskazany okres
zatrudnienia zlozyla juz w styczniu 2013 r., a do tej pory nie wydano decyzji w tym zakresie.

Dowod: pismo z 30.07.2013 r. — k. 62 plik IV akt rentowych.

Decyzja z dnia 27 wrzeénia 2013 r., znak (...), (zatytulowangq ,,decyzja o przyznaniu s$wiadczenia”)
organ rentowy przeliczyt nalezng ubezpieczonej emeryture o symbolu (...)od dnia 1 lipca 2013 r. z uwzglednieniem
dodatkowego stazu pracy z tytulu zatrudnienia w (...) od 17.10.1970 r. do 16.01.1971 .

Dodatkowo doliczono okres zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. od 1.04.2013r. do 30.06.2013 r., wskazujac ze na podstawie
art. 113 ustawy emerytalnej dolicza sie przepracowany kwartal.

W konsekwencji do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto 32 lata i 5 miesiecy okreséw skladkowych oraz 4 lata i
8 miesiecy okresow nieskladkowych Po zmianie stazu pracy wysoko$¢ emerytury o symbolu (...) wyniosta od dnia
1.07.2013 r. 1618,52 7z}

Dowody:
- karta przebiegu zatrudnienia — k. 67 plik IV akt rentowych;
- decyzja z 27.09.2013 1. — k. 64-65 plik IV akt rentowych.

W dniu 13 wrzeénia 2013 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o zaliczenie do stazu pracy do jej
$wiadczenia (...)okresu zatrudnienia od 1.07.2013 r. do 31.08.2013 r. w (...) w M..

Organ rentowy nie wydal jeszcze w tej sprawie decyzji z uwagi na to, ze akta sprawy znajdowaly sie w sadzie, o czym
zawiadomil ubezpieczong pismem z dnia 18 wrzesnia 2013 r.

Dowody:
- wniosek — k. 104 plik IV akt rentowych;

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu — k. 105 plik IV akt rentowych;



- pismo ZUS z 18.09.2013 r. — k. 207 plik IV akt rentowych
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu kwestie sporne sprowadzaly sie po pierwsze do ustalenia, od kiedy nalezalo ubezpieczonej
przeliczy¢ emeryture o symbolu (...)z uwzglednieniem wskazywanych przez ubezpieczona dodatkowych okresow
zatrudnienia. M. K. (1)stala bowiem na stanowisku, ze organ rentowy powinien dokonaé takiego przeliczenia od
stycznia 2013 r., wskazujac ze w tym miesiacu zlozyla w ZUS stosowne dokumenty potwierdzajace wskazywane okresy
zatrudnienia. Z kolei organ rentowy uwazal, ze prawo do przeliczenia emerytury wczesniejszej (o symbolu (...)) przy
uwzglednieniu okresu zatrudnienia w (...) od 17.10.1970 r. do 16.01.1971 r. bylo mozliwe dopiero od lipca 2013 r.
Wyjaénil przy tym, ze wprawdzie ubezpieczona przedtozyta do wniosku z 22.01.2013r. §wiadectwo pracy z 30.11.2012
r. potwierdzajace zatrudnienie w (...), jednakze bez wskazania i sprecyzowania, Ze jej intencja byto, aby organ rentowy
doliczyt objety Swiadectwem okres zatrudnienia do wymiaru stazu pracy przy emeryturze wezesniejszej o symbolu
E. Jego zdaniem dopiero w piSmie z dnia 30.07.2013 r. ubezpieczona jasno sprecyzowala, w jakim celu przedlozyta
przedmiotowe $wiadectwo pracy.

Dodatkowo w niniejszym postepowaniu ubezpieczona zakwestionowala prawidlowo$¢ wyliczenia wysoko$ci
przyznanej jej ,nowej” emerytury (emerytury w wieku powszechnym), wskazujac ze nie ma pewnosci czy organ
rentowy uwzglednit przy wyliczeniu tej emerytury wszystkie okresy jej zatrudnienia, w tym w szczegélnoéci okres
zatrudnienia w (...) od 17.10.1970 r. do 16.01.1971 1., w (...) Sp. Z 0.0.0d 24.10.2012r. oraz okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw w 1971 r. Dodatkowo podniosla, zZe nie wie czy uwzgledniono przy wydawaniu decyzji dotyczacych
przyznania jej emerytury w wieku powszechnym fakt kontynuowania przez 44 miesigce zatrudnienia po przyznaniu
jej prawa do wezeéniejszej emerytury.

W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonej okazalo sie zasadne tylko w zakresie w jakim zakwestionowala ona
prawidlowos$é przeliczenia dopiero od lipca 2013r. wysoko$ci naleznej jej emerytury o symbolu (...) przy uwzglednieniu
stazu pracy w (...)od 17.10.1970 r. do 16.01.1971 r. dopiero od lipca 2013 r. Sad podzielil bowiem stanowisko M. K.,
ze przeliczenia weze$niejszej emerytury z uwzglednieniem tego okresu zatrudnienia nalezalo dokona¢ juz od stycznia
2013 T.

Generalng zasada prawa emerytalno-rentowego jest, ze $wiadczenia przyznaje i wyplaca sie na wniosek
zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen (spelnienia ustawowych warunkéw), lecz
nie wezeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o Swiadczenie. Konsekwencja tego jest to, ze dopiero
zlozenie wniosku o §wiadczenie powoduje obowigzek jego przyznania i wyplaty.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktorym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz:

1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Z kolei stosownie do brzmienia przepisu 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen lub ich
wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie

decyzji w sprawie Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢.




W ocenie Sadu w analizowanym postepowaniu nalezalo przyja¢, ze wniosek o przeliczenie Swiadczenia o symbolu
(...)z uwzglednieniem m.in. okresu zatrudnienia w (...)od 17.10.1970 r. do 16.01.1971 r. wbrew twierdzeniom organu
rentowego zostal zlozony przez ubezpieczona w dniu 22 stycznia 2013 r. Sad zwrocil bowiem uwage, ze w tym dniu
ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, zalaczajac
do niego zaswiadczenie z 17.01.2013 r., w ktérym wskazano, Ze pozostaje w zatrudnieniu w (...)na podstawie umowy
zlecenia w okresie od 24.10.2012 r. do 30.11.2012 1. oraz od 1.12.2012 r. do nadal, §wiadectwo pracy z dnia 31.05.2012
r., potwierdzajace okres zatrudnienia od 4 lutego 2008 r. do 31 maja 2012 r. w (...)oraz §wiadectwo pracy z 30.11.2012
r., potwierdzajace okres zatrudnienia od 17 pazdziernika 1970 r. do 16 stycznia 1971 r. w wymiarze /2 etatu w (...)w K..
Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze ubezpieczona skladajac przedmiotowy wniosek o przyznanie emerytury w wieku
powszechnym nie wskazala wprost, ze wnosi jednoczeénie o przeliczenie dotychczas wyplacanego jej $wiadczenia —
wezedniejszej emerytury o symbolu (...). W analizowanym przypadku — mimo niewyartykulowania przez ubezpieczona
wprost takiego zgloszenia — nalezalo jednak uznac ze skladajac wniosek o przyznanie ,,nowej” emerytury domagala sie
ona roéwniez przeliczenia wysoko$ci dotychczasowego §wiadczenia. Zdaniem Sadu bezpodstawne okazaly sie bowiem
zarzuty organu rentowego, ze z treSci tegoz wniosku nie wynikalo, Ze intencja M. K. (1)bylo, aby organ rentowy doliczyl
objete przedlozonymi dokumentami okresy zatrudnienia do wymiaru stazu pracy przy emeryturze wczesniejszej o
symbolu (...). We wniosku z dnia 22.01.2013 r. ubezpieczona wprost bowiem wskazala, ze pobiera emeryture znak (...).
Z kolei w kwestionariuszu dotyczacym okreséw skltadkowych i niesktadkowych ubezpieczona dodatkowo zaznaczyla,
ze ,dokumenty znajduja sie w ZUS przy $§wiadczeniu emerytalnym (...)".

W tym miejscu trzeba tez jednoznacznie i wyraznie podkreslié, ze z mocy przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego organ rentowy jest obowigzany do dokonywania wszystkich mozliwych ustalen faktycznych i
wyjadniania wszystkich okoliczno$ci koniecznych do wydania decyzji. O ile zatem organ rentowy mial jakiekolwiek
watpliwosci co do tego, czy wnioskiem z 22.01.2013 r. objete jest rowniez zadanie przeliczenie emerytury o
symbolu (...)z uwzglednieniem w stazu pracy — jako okresu skladkowego okresu zatrudnienia w (...) w K.od
17.10.1970 r. do 16.01.1971 r. - powinien byl w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowigzkow
podjaé¢ okreSlone dzialania zmierzajace do wyjasnienia zwigzanych z tym watpliwoSci — zwlaszcza w kontekécie
kolejnych pism kierowanych do ZUS przez ubezpieczong, w ktérych kazdorazowo domagala sie przeliczenia emerytury
z uwzglednieniem spornego okresu, powolujac sie na zlozenie stosownych dokumentéw w styczniu 2013 r. Organ
rentowy w analizowanym postepowaniu nie podjal jednak zadnych dzialaii zmierzajacych do ustalenia intencji
ubezpieczonej przy skladaniu wniosku z dnia 22.01.2013 r. o ustalenie prawa do emerytury.

Sad zwrdcil przy tym uwage, ze jezeli nawet organ rentowy mogl mie¢ poczatkowo watpliwosci co do intencji
ubezpieczonej w zwigzku ze zlozeniem dokumentéw potwierdzajacych nowe okresy zatrudnienia, powinny one zostac
rozwiane w zwigzku ze zlozeniem przez ubezpieczona odwolania od decyzji z dnia 19 marca 2013 r., przyznajacej M.
K. prawo do emerytury w wieku powszechnym. Tre$¢ tego odwolania jednoznacznie wskazywala, ze ubezpieczona
ma zastrzezenia zaré6wno co do prawidlowos$ci ustalenia wysoko$ci nowo przyznanego $wiadczenia emerytalnego (o
symbolu (...)), jak i co do wysokosci dotychczas pobieranego Swiadczenia (o symbolu (...)).

Co wiecej w tym miejscu podkreélenia wymaga, ze po zlozeniu przez ubezpieczona odwolania od kolejnej decyzji,
tj. decyzji z dnia 20 maja 2013 r., organ rentowy wydat decyzje uwzgledniajaca w czesci zadanie ubezpieczonej
przeliczenia emerytury o symbolu (...)Jod 1 stycznia 2013 r. Mianowicie, majac na uwadze tres¢ odwolania
ubezpieczonej od decyzji z dnia 20 maja 2013 r. i uwzgledniajac cze$¢ zawartych tam zarzutéw ubezpieczonej, decyzja
zdnia 8 lipca 2013 r., znak (...)(zatytulowana z niezrozumialych dla sadu powodéw ,,decyzja o przyznaniu emerytury”)
organ rentowy przeliczyt nalezng ubezpieczonej emeryture o symbolu (...)z uwzglednieniem dodatkowego stazu pracy
z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0.0d 24.10.2012 r. do 31.12.2012 r. od 1 stycznia 2013 r., tj. od miesigca w
ktérym zgloszono wniosek. W decyzji tej wskazano wprost, ze przeliczenia dokonano po rozpatrzeniu wniosku z dnia

22.01.2013 r. W kontekscie powyzszej decyzji wyjasnienia organu rentowego o braku wskazania i sprecyzowania przez
ubezpieczona we wniosku z dnia 22.01.2013 1., Ze jej intencjg jest aby organ rentowy doliczyt objety dolaczonym do
tego wniosku $§wiadectwem pracy okres zatrudnienia w (...)do wymiaru stazu pracy przy emeryturze wczesniejszej
o symbolu (...)sa tym bardziej niezrozumiale. Organ rentowy mimo, ze potraktowal ten wniosek jako wniosek o



przeliczenie emerytury o symbolu (...)poprzez doliczenie do stazu pracy jednego ze wskazanych dodatkowych okresow
zatrudnienia (w (...)), odmoéwil bowiem przeliczenia tego Swiadczenia na takich samych zasadach przy uwzglednieniu
drugiego ze wskazywanych w tym wniosku okresow (w (...)).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przyjaé, ze przeliczenie przez organ rentowy emerytury o symbolu (...)z
uwzglednieniem stazu pracy ubezpieczonej w (...) od 17.10.1970 r. do 16.01.1971 r. dopiero od dnia 1 lipca 2013 r. bylo
nieuzasadnione. Stosownie do brzmienia cytowanego art. 133 ust. 1, obowiazek wyréwnania wysoko$ci emerytury
powstal bowiem juz od pierwszego dnia miesigca, w ktorym ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie §wiadczenia,
tj. od 1 stycznia 2013 roku.

Majac na uwadze powyzsze, sad zmienil zaskarzone decyzje z 8 lipca 2013 r. 1 27 wrzeénia 2013 r. dotyczace przeliczenia
emerytury o symbolu (...)w ten sposob, ze przyznal M. K. (1)prawo do przeliczenia tej emerytury z uwzglednieniem w
stazu pracy — jako okresu skladkowego - okresu zatrudnienia w (...) w K.od 17.10.1970 r. do 16.01.1971 1., ze skutkiem
od dnia 1 stycznia 2013 r. (punkt I. sentencji wyroku).

Jednocze$nie sad uznal, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za wydanie blednej decyzji przeliczajacej nalezng
ubezpieczonej emeryture o symbolu (...)z uwzglednieniem okresu zatrudnienia w (...) od 17.10.1970 r. do 16.01.1971 1.
dopiero poczawszy od dnia 1lipca 2013 r., mimo spelnienia przez ubezpieczong warunkéw do przeliczenia wyréwnania
z tego tytulu poczawszy od 1 stycznia 2013 r.

W mysl przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 kwietnia 2009
roku, ,w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego”.

W niniejszej sprawie, w ktdérej ubezpieczona domagala sie od organu rentowego przeliczenia $wiadczenia
emerytalnego o symbolu (...)z uwzglednieniem m.in. okresu zatrudnienia w (...) od 17.10.1970 r. do 16.01.1971 r.
poczawszy od stycznia 2013 r., a organ rentowy twierdzil, ze mozliwe jest wylacznie przeliczenie emerytury przy
uwzglednieniu tego stazu pracy dopiero od 1 lipca 2013 r., tj. od miesigca zlozenia stosownego jednoznacznego
wniosku w tym zakresie, konieczne bylo przyjecie przez Sad, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéc¢ za
Lhiewyjasnienie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji”. Jak juz bowiem wyjasniono wyzej, organ
rentowy w sposob calkowicie nieuzasadniony uznal, ze wniosek o przeliczenie emerytury o symbolu (...)z
uwzglednieniem w stazu pracy okresu zatrudnienia w (...) od 17.10.1970 r. do 16.01.1971 r. ubezpieczona zlozyla
dopiero w lipcu 2013 r.

W takiej sytuacji nalezalo wiec uznac, iz op6znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, a co za tym idzie - koniecznym stalo sie orzeczenie jak w punkcie
III. sentencji wyroku.

W punkecie II. sentencji wyroku Sad oddalil odwolanie ubezpieczonej od zaskarzonych w sprawie decyzji w pozostalym
zakresie.

Po pierwsze, bezzasadny okazal sie wniosek M. K. o doliczenie do jej stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 17 stycznia 1971 r. do 16 maja 1971 r. Sad zwrécilt uwage, ze o braku mozliwosci
zaliczenia tego okresu do stazu ubezpieczeniowego przyjetego do wyliczenia wysoko$ci naleznej ubezpieczonej
emerytury rozstrzygnieto w decyzji z dnia 26 marca 2013 r., znak (...). Decyzja ta organ rentowy odmowil
ubezpieczonej prawa do uwzglednienia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, wskazujac ze stosownie
do brzmienia art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej okres takiej pracy uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy ustalaniu jej wysokosci w sytuacji jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe ustalone na og6lnych zasadach, sg
krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Organ



rentowy wyjasnil, ze ubezpieczona udowodnila wymagany okres zatrudnienia przy ustalaniu prawa do emerytury stad
brak jest podstaw prawnych do doliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Ubezpieczona nie odwolala
sie od powyzszej decyzji, zatem decyzja ta uprawomocnila sie. Obecnie, wobec nie powolania sie przez M. K. (1) na
jakiekolwiek nowe okolicznoéci, brak bylo wiec podstaw do jej wzruszenia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze rozstrzygniecie zawarte w decyzji z dnia 26.03.2013r. bylo prawidlowe. Jak stusznie
wskazal organ rentowy, ewentualne okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow uwzglednia sie przy ustalaniu
prawa do emerytury wylacznie w sytuacji, gdy wykazane okresy skladkowe i nieskladkowe sa krotsze od okresu
ubezpieczenia wymaganego do przyznania emerytury.

Bezzasadne okazaly sie rowniez argumenty ubezpieczonej odnosnie ewentualnych nieprawidlowosci w ustalonej
wysokoSci wskaznika podstawy wymiaru emerytury o symbolu (...).

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec zwrocié uwage, ze przywolywany przez ubezpieczona wskaznik w wysokoSci 104%
przyjety w decyzji z dnia 5.03.2013 r. jest wskaZnikiem waloryzacji, a nie wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury. Wwpw przyjety na potrzeby ustalenia podstawy wymiaru naleznej ubezpieczonej emerytury zostal bowiem
prawidlowo wyliczony przy przyjeciu przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1972-1974, 1976, 1978-1987, 1991-1994, 1996-1997.

Sad Okregowy nie podzielil nadto argumentéw ubezpieczonej, iz organ rentowy powinien uwzglednic jej wniosek
o przeliczenie $wiadczenia z uwzglednieniem w podstawie wymiaru emerytury zarobkdéw z 10 najlepszych lat
kalendarzowych (pismo z 30.07.2013 r. — k. 32-33 akt sprawy, pismo z 8.10.2013 r. — k. 55).

Zgodnie z treScia art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w
sposéb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,

wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W myél art. 15 ust 6 cytowanej ustawy na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ ustalona w sposdb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

W art. 16 wskazano natomiast, ze przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1i 2,
przyjmuje sie lata kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektorych z tych lat

przez okres roku lub w okresie krétszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad zwroécit uwage, ze brak jest mozliwosci ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przy przyjeciu zarobkdw z 10 najkorzystniejszych lat, gdyz podstawe wymiaru renty stanowi przecietna podstawa
wymiaru skladek z kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente. Nie jest wiec
na gruncie obowiazujacych przepiséw dopuszczalne wybieranie z calego okresu ubezpieczenia dziesieciu najlepszych
pod wzgledem zarobkéw lat. Ustawodawca stworzyl taka mozliwoé¢ tylko w sytuacji, gdy wybierze sie tych lat az
dwadziescia, jesli zas ubezpieczony chce, aby bylo to dziesie¢ lat, musza by¢ to po pierwsze lata kolejne, po drugie
jednak — przypadajace nie wezedniej niz w ciggu ostatniego dwudziestolecia.

W powyzszej sytuacji nie sposéb zatem zarzuci¢ organowi rentowemu, iz dopuscit sie bledu ustalajgc wysokosé
naleznej ubezpieczonemu emerytury na podstawie art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej - a zatem przy przyjeciu
wynagrodzen z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia - jako wariantu najkorzystniejszego (WWPW
80,15%).



Nie uszlo tez uwadze Sadu, ze M. K. zwracala uwagg, iz do obliczenia podstawy wymiaru jej kapitalu poczatkowego
przyjeto wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynoszacy 110,24%, a zatem wyzszy od tego przyjetego do
ustalenia postawy wymiaru emerytury. Zarzut ten, cho¢ zwracal uwage na prawdziwe okolicznosci, nie mog}l jednak
doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji.

Trzeba bowiem podkresli¢, ze inne sg zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury, a inne ustalania podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego. Zgodnie z treScia przepisu artykulu 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie
wprawdzie na zasadach okres§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18, jednak okres kolejnych 10 lat kalendarzowych
ustala sie z okresu od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. W ust. 4 tego przepisu wskazano ponadto, ze do
obliczenia kapitalu poczatkowego dla osoby majacej ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przyjmuje
sie, na jej wniosek, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty przyjety w decyzji ustalajacej prawo do renty po raz
pierwszy lub ponownie ustalajacej jej wysokos$é. W przypadku gdy renta zostala przyznana przed dniem 15 listopada
1991 r. do ustalenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony w wyniku
rewaloryzacji, chyba ze po tej dacie ponownie byla ustalana jego wysoko$¢. Organ rentowy majac na uwadze, Ze na
dzien ustalania kapitatu poczatkowego (1.01.1999 r.) ubezpieczona byla uprawniona do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy przyjal wiec do obliczenia kapitalu wwpw ustalony w decyzji dotyczacej ponownego ustalenia wysokoSci renty
z dnia 16 pazdziernika 2006 r. jako najkorzystniejszy dla ubezpieczonej.

W tym miejscu wymaga przypomnienia, ze stosownie do tredci przepisu art. 21 ust. 1 ustawy emertytalnej podstawe
wymiaru emerytury dla osoby, ktéra weze$niej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysokoéci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15.

W $wietle powyzszego organ rentowy przyznajac ubezpieczonej prawo do wcze$niejszej emerytury mial dwie
mozliwosci: mogt przyja¢ dotychczasowa podstawe wymiaru naleznej ubezpieczonej renty (przy wwpw 110,24%),
albo ustali¢ podstawe wymiary emerytury na nowo. Organ rentowy wybral to drugie rozwigzanie jako wariant
korzystniejszy dla ubezpieczonej. Sad zwrécit przy tym uwage, ze wprawdzie przy ustaleniu podstawy wymiaru
emerytury na nowo wwpw wyniosl jedynie 80,15% (a zatem byl nizszy od dotychczasowego — niemozliwe bowiem bylo
przyjecie tych samych dochodéw jak przy rencie tj. z lat 1980-1984), jednakze ostatecznie, mimo iz wwpw ustalony
na potrzeby emerytury okazal sie nizszy niz dotychczasowy wwpw ustalony na potrzeby $§wiadczenia rentowego,
wyliczona na nowo podstawa wymiaru emerytury okazala sie wyzsza niz podstawa wymiaru renty. Wyliczajac
podstawe wymiaru emerytury na nowo organ rentowy mogl bowiem zastosowaé nowa kwote bazowa (2059,92 z}).
Ustalona na nowo podstawa wymiaru emerytury wyniosta zatem na dzien 1.02.2008 r. 1651,03 zL. Natomiast podstawa
wymiaru renty po waloryzacji wynositaby w tym dniu jedynie 1595,96 zl.

Prawidlowe bylo réwniez rozstrzygniecie organu rentowego zawarte w decyzji z dnia 8 lipca 2013 r. w zakresie
przeliczenia naleznej ubezpieczonej emerytury o symbolu (...) od dnia 1 stycznia 2013 r. (od miesigca zgloszenia
wniosku) z uwzglednieniem dodatkowego stazu pracy z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. wylacznie w okresie
od 24.10.2012 r. do 31.12.2012 1. Zgodnie z przepisem art. 113 ustawy emerytalnej ponowne ustalenie wysokosci
emerytury poprzez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze Swiadczenia okreséw skladkowych lub
niesktadkowych nastepuje na wniosek zgloszony nie weczesniej niz po zakonczeniu kwartatu kalendarzowego, jezeli
emeryt lub rencista pozostaje w ubezpieczeniu, chyba ze w kwartale kalendarzowym ustalo ubezpieczenie. Skoro wiec
przeliczenia dokonano na dzien 1 stycznia 2013 r., brak bylo podstaw do uwzglednienia rowniez okresu przypadajacego
po tym dniu.

W niniejszej sprawie pod rozwage Sadu poddano réwniez ocene prawidlowosci wydanych przez organ rentowy
decyzji z dnia 19 marca 2013 r. i z dnia 20 maja 2013 r. przyznajacych ubezpieczonej prawo do emerytury w wieku



powszechnym od 16 lutego 2013r. na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Decyzje te nalezalo
uzna¢ za prawidlowe.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. okresla
przepis art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co
najmniej 60 lat dla kobiet. Ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. nabywaja wiec prawo do emerytury w
chwili osiggniecia wieku emerytalnego.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla osé6b w wieku
réwnym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. W ust. 2
wskazano, ze wiek ubezpieczonego w dniu przej$cia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach.
Srednie dalsze trwanie Zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3). Przy czym
w ust. 41 5 wskazano, ze tablice trwania zycia oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca Prezes Glownego Urzedu Statystycznego. Tablice,
o ktérych mowa w ust. 4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31
marca nastepnego roku kalendarzowego.

Z kolei zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skltadek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury oraz
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185.

W  kolejnych ustepach cytowanego przepisu wskazano sposéb przeprowadzania waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonych. Mianowicie wskazano, ze waloryzacje taka przeprowadza sie
corocznie, od dnia 1 czerwca kazdego roku, poczynajac od waloryzacji za rok 2000, z uwzglednieniem art. 25a.
W wyniku przeprowadzonej waloryzacji stan konta nie moze ulec obnizeniu (ust. 3.). Waloryzacji podlega kwota
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia roku, za ktéry jest przeprowadzana
waloryzacja, powiekszona o kwoty z tytulu przeprowadzonych waloryzacji (ust. 4). Waloryzacja sktadek polega na
pomnozeniu zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek przez wskaznik waloryzacji (ust. 5). Wskaznik
waloryzacji sktadek jest rowny wskaznikowi cen towaréw i uslug konsumpcyjnych ogélem w roku kalendarzowym
poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do poprzedniego roku powiekszonemu o wzrost realny sumy przypisu
skladek na ubezpieczenie emerytalne w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do
roku poprzedniego, z zastrzezeniem ust. 9. Wskaznik waloryzacji skladek nie moze byé¢ nizszy niz wskaznik cen
towar6ow i ustug konsumpceyjnych ogétem w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku
do poprzedniego roku (ust. 6). Wskaznik wzrostu realnego sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne, o
ktérym mowa w ust. 6, otrzymuje sie poprzez podzielenie wskaznika wzrostu nominalnego sumy przypisu skladek
na ubezpieczenie emerytalne w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do roku
poprzedniego przez wskaznik cen towaréow i ushug konsumpcyjnych ogbélem ustalony dla analogicznego okresu (ust. 7).
Wskaznik wzrostu nominalnego sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne, o ktéorym mowa w ust. 7, stanowi
iloraz sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji
iwroku poprzednim (ust. 8). Wskaznik waloryzacji sktadek za rok 2000 jest rowny wskaznikowi wzrostu przecietnego
wynagrodzenia za 2000 r. w stosunku do przecietnego wynagrodzenia za 1999 r. (ust. 9). Wskaznik waloryzacji
skladek ustala sie z dokladno$cig do setnych czeSci procentu (ust. 10). Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego
oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", do 20. dnia
pierwszego miesigca kazdego kwartalu, wskaznik cen towar6ow i ustug konsumpcyjnych ogétem za poprzedni kwartat
(ust. 11). Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski", do 25. dnia miesigca poprzedzajacego termin waloryzacji, wskaznik waloryzacji sktadek za
poprzedni rok i kwartal (ust. 12).



Dodatkowe zasady waloryzowania skladek wprowadzono réwniez w przepisie art. 25a ustawy emerytalnej W ust.
11 2 tego przepisu wskazano bowiem, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktoéry przeprowadzono
ostatnig waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25, jest waloryzowana kwartalnie. W przypadku ustalania wysokosci

emerytury:

1)w pierwszym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za trzeci kwartal
poprzedniego roku;

2)w drugim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za czwarty kwartal
poprzedniego roku;

3)w trzecim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za pierwszy kwartal danego
roku;

4)w czwartym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za drugi kwartal danego
roku.

Waloryzacji kwartalnej podlega kwota sktadek zewidencjonowanych na ostatni dzien pierwszego miesigca kwartahu,
za ktory przeprowadzana jest waloryzacja, powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji
kwartalnych (ust. 3). Waloryzacja kwartalna skladek polega na pomnozeniu zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego skladek przez wskaznik waloryzacji okre$lony w ust. 5. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji stan
konta nie moze ulec obnizeniu (ust. 4).

Z kolei zasady waloryzacji kapitalu poczatkowego zostaly okreslone w przepisie art. 173 ustawy emerytalnej. W
ustepach 4 - 5a tego przepisu wskazano, ze pierwszej waloryzacji kapitatu poczatkowego dokonuje sie od dnia 1 czerwca
2000 1. przez pomnozenie tego kapitalu wskaznikiem wzrostu przecietnego wynagrodzenia z 1999 r., pomniejszonego
o naliczone i potracone od ubezpieczonego skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe, w stosunku
do przecietnego wynagrodzenia za 1998 r. Drugiej waloryzacji przeprowadzanej od dnia 1 czerwca 2001 r. dokonuje
sie na zasadach okreslonych w art. 25 ust. 3-5, 9 i 10 oraz w art. 25a. Trzeciej waloryzacji przeprowadzanej od dnia 1
czerwca 2002r. oraz kolejnych dokonuje sie na zasadach okreslonych w art. 25 ust. 3-8 i 10 oraz w art. 25a.

Z powyzszych przepis6w wynika jednoznacznie, ze emerytura dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r. jest wyplacana w systemie zdefiniowanej skladki oraz kapitalu poczatkowego (dla ubezpieczonych, ktorzy —
tak jak M. K. (1) - pracowali przed dniem 1 stycznia 1999r.), co oznacza, ze wysoko§¢ §wiadczenia zostala uzalezniona
od sumy skladek zaewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego oraz kapitalu poczatkowego.
Czynnikami wplywajacymi na poziom $wiadczenia s zatem: kwota naleznych (zwaloryzowanych) skladek z calego
okresu ubezpieczenia, ktora zalezy od wysokoSci osigganych zarobkow z czasu aktywnos$ci zawodowej, dtugo$éé tego
okresu i przerwy w ubezpieczeniu oraz kwota waloryzowanego kapitalu poczatkowego dla ubezpieczonych, ktoérzy
pracowali przed dniem 1 stycznia 1999 r. Zwaloryzowane skladki i zwaloryzowany kapital poczatkowy w momencie
przej$cia na emeryture zostaja podzielone przez Srednie dalsze trwanie zycia ustalone wspolnie dla kobiet i mezczyzn,
liczone w miesigcach, oglaszane corocznie do dnia 31 marca przez Prezesa GUS dla oséb w wieku rownym wiekowi
przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczona kwestionujac decyzje z dnia 20 maja 2013r. wskazala, ze nie ma pewnoSci
co do prawidlowo$ci dokonanego przez organ rentowy wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia, w tym m.in. nie ma pewnosci
czy organ rentowy uwzglednil przy wyliczeniu tej emerytury wszystkie okresy jej zatrudnienia, w tym w szczegolnosci
okres zatrudnienia w (...) od 17.10.1970 r. do 16.01.1971 1. iw (...) sp. z 0.0.0d 24.10.2012 r. Dodatkowo wskazala, ze nie
ma pewnosci czy uwzgledniono przy wydawaniu decyzji dotyczacych przyznania jej emerytury w wieku powszechnym
fakt kontynuowania przez 44 miesigce zatrudnienia po przyznaniu jej prawa do wcze$niejszej emerytury. W ocenie
Sadu zarzuty ubezpieczonej w tym zakresie okazaly sie chybione.



Po pierwsze bowiem, trzeba zwroci¢ uwage, iz decyzja z dnia 16 maja 2013 r. organ rentowy dokonal ponownego
ustalenia kapitalu poczatkowego, doliczajac do stazu pracy ubezpieczonej okres jej zatrudnienia w (...) od 17.10.1970
r. do 16.01.1971 r. Kapital poczatkowy po ponownym ustaleniu na dziefi 01 stycznia 1999 wynidst 140276,62 zt.

Organ rentowy uwzglednil réwniez — w sposob przewidziany obowiazujacymi w tym zakresie przepisami
prawa - wszystkie okresy zatrudnienia przypadajace po ustaleniu kapitalu poczatkowego, tj. okresy zatrudnienia
ubezpieczonej od 1 pazdziernika 2001 r. do 5 listopada 2001 r. w (...) sp. z 0.0., od 8 listopada 2001 r. do 4 lutego
2002 1. W (...)sp.j., od 14 listopada 2001 r. do 1 listopada 2003 r. w (...), od 3 listopada 2003 r. do 31 stycznia 2008 r.
iod 4 lutego 2008 r. do 31 maja 2012 r. w (...), od 24 pazdziernika 2012 r. do stycznia 2013 r. w (...) sp. z 0.0.w L.(do
miesiaca od ktérego przyznano $wiadczenie, tj. do lutego 2013 r.). W tym zakresie, kierujac sie zasadami dotyczacymi
wyliczania emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, organ rentowy wzial bowiem pod uwage — jak wynika z
udzielonych przez niego dodatkowo wyjaénien - wszystkie nalezne i optacone przez pracodawcow skladki za wskazane
okresy zatrudnienia.

Dodatkowo sad zbadal, czy wyliczenie dokonane przez organ rentowy w decyzji z 20 maja 2013 r. bylo zgodne z
obowiagzujacymi w tym zakresie przepisami, dochodzac do wniosku, iz brak jest podstaw, by uzna¢, ze zostal w tej
mierze popehliony jakikolwiek blad.

Podstawe obliczenia naleznej M. K. emerytury stanowila bowiem kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z
uwzglednieniem waloryzacji skladki zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktoérego przystuguje wyplata emerytury (36946,22 z1) oraz kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego (421229,05
zl). Wyliczona przez organ rentowy emerytura stanowi natomiast rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réownym wiekowi przejécia na
emeryture (254,10). Wszystkie wziete przez organ rentowy pod uwage, a wskazane wyzej warto$ci i kwoty sa w ocenie
sadu prawidlowe.

Organ rentowy, opierajac sie na informacjach zawartych na koncie ubezpieczonej prowadzonym w formie
elektronicznej (ktére to informacje stosownie do brzmienia przepisu art. 34 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych sa érodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen
spolecznych), stwierdzil, ze ubezpieczona zgromadzita na swoim koncie w 2001 r. skladki w tacznej wysokoSci 429,92
z}, w 2002 r. 2081,38 z}, w 2003 1. — 2027,74 z}, w 2004 1. — 1873,92 zl, w 2005 r. — 1873,92 7z}, w 2006 r. — 1873,92
zl, w 2007 1. — 2026,62 zl, w 2008 1. — 2117,00 zl, 2009 r. — 2403,34 zl, w 2010 1. — 2607,78 7z}, w 2011 1. — 2319,88
zl, w 2012 1. — 1672,10 zl, w styczniu 2013 r. — 73,20 zl, a jej kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost
140276,62 zl, a nastepnie dokonal waloryzacji tak ustalonej wysokosci skladek i kapitalu poczatkowego na potrzeby
ustalenia wysokoSci emerytury.

Sad zwrocil przy tym uwage, ze w mySl przytoczonych wyzej przepisow podwyzszenie wartoSci skladek
zarejestrowanych na koncie oraz wartoéci kapitalu poczatkowego nastepuje w rezultacie ich pomnozenia przez
wskaznik waloryzacji, tj. wskaznik cen towaréow i ustug konsumpcyjnych ogétem powiekszony o wzrost realny sumy
przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku
do roku poprzedniego. Jezeli przypis bedzie nizszy niz inflacja, to skladki wzrosna o wskaznik inflacji. Kwartalng
metode waloryzacji - uwzgledniajac powyzszy mechanizm - stosuje sie w przypadku os6b, ktérym ustalono prawo
do emerytury (art. 25a). Wskaznik waloryzacji sktadek (oraz kapitalu poczatkowego) wynikajacy z ogloszen Ministra
Pracyi Polityki Spolecznej dokonywanych w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej polskiej Monitor Polski” wynosit
odpowiednio: za 2000 r. - 112,72%, za 2001 r. - 106,68%, za 2002 r. - 101,90%, za 2003 . - 102,00%, za 2004 T. -
103,63%, za 2005 . - 105,55%, Za 2006 1. - 106,00%, za 2007 . - 112,85%, za 2008 r. - 116,26%, Za 2009 1. - 107,22%,
za 2010 I. - 103,98 %, za 2011 r. — 105,18%, za I kwartal 2012 r. — 114,05%, za II kwartal 2012 r. - 101,30 %, za III
kwartal 2012 r. 100,00 %, przy czym kapital poczatkowy podlegal dodatkowej waloryzacji za rok 1999 r., wskaznik
waloryzacji wyniost wowczas 115,60%.



Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo, ze organ rentowy na potrzeby wyliczenia ,nowej” emerytury przeprowadzil
prawidlowa waloryzacje tak kapitalu poczatkowego ustalonego na dzien 1 stycznia 1999 r., jak rowniez skladek.
Mianowicie waloryzacja kapitalu poczatkowego zostala przeprowadzona od 1 czerwca 2000 r. (za rok 1999) wg
wskaznika waloryzacji kapitalu poczatkowego za rok 1999 wynoszacego 115,60% (wyliczonego zgodnie z zapisem
art. 173 ust. 4 ustawy emerytalnej). Kolejne waloryzacje kapitalu poczatkowego, tj. za rok 2000 i nastepne,
przeprowadzone zostaly wg wskaznikow waloryzacji oglaszanych dla skladek na ubezpieczenie. Réwniez waloryzacje
skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej organ rentowy przeprowadzil wg wskaznikow waloryzacji
oglaszanych dla skladek na ubezpieczenie. Z przedstawionych przez organ rentowy szczegotowych wyliczenia wynika,
ze nie popekil on zadnego bledu przy wyliczaniu wysokoéci waloryzowanych skladek i kapitalu poczatkowego.

Prawidlowe bylo przy tym réwniez rozstrzygniecie organu rentowego w zakresie w jakim pomniejszyl podstawe
wymiaru ,nowej” emerytury o sume kwot pobranych emerytur wynoszaca 81066,93 zl. Rozstrzygniecie to znajdowato
bowiem uzasadnienie w treSci nowododanego przepisu art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej. Do dnia 1 stycznia
2013 r. podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowila kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okre§lonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185. Ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz.637), ktéra weszla w
zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. wprowadzono jednak zmiany w treéci tego przepisu. Ustep pierwszy otrzymat od tego
dnia brzmienie: "1. Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okre§lonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185." Po ust. 1 dodano tez ustepy 1a-1¢ w brzmieniu:

"1a. Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, dla osoby, ktéra miala ustalone prawo do
emerytury cze$ciowej na podstawie art. 26b, nie uwzglednia sie kwot zwiekszen skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, uzyskanych w wyniku waloryzacji kwartalnej, o ktérej mowa
w art. 25a, przeprowadzonej w celu obliczenia emerytury cze$ciowe;j.

1b. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisdéw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nt 97, poz. 674, z pdzn. zm.3)), podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne.

1c. Przepis ust. 1b stosuje sie rowniez w przypadku, gdy ubezpieczony pobral emeryture gornicza, okreslong w art. 34
lub w art. 48 i 49, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 grudnia 2006 r.".

Art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wprowadzit zatem nowe zasady
obliczenia emerytury dla osoéb, ktére mialy ustalone prawo do tzw. emerytur wczedniejszych. Od dnia 1 stycznia
2013 r. podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 stanowi bowiem kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca
miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury oraz zwaloryzowany kapital poczatkowy
pomniejszone o kwote stanowigca sume wcze$niej pobieranych emerytur (w wysokoSci brutto) przyznanych przed
osiagnieciem wieku emerytalnego. Z uwagi na brak szczegdélowych regulacji przej$éciowych w ustawie z dnia 11 maja
2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw
w zakresie wprowadzonych nowych zasad pomniejszania emerytur przyznawanych w wieku powszechnym osobom
pobierajacym wczesniejsze Swiadczenia , przepis art. 25 ust. 1b objal rowniez tych emerytow, ktorzy skorzystali z prawa
do emerytury wczes$niejszej przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Majac wiec wszystko powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie II. sentencji.



