Sygn. akt VI U 662/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r. w S.

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

z udzialem A. B. (1)

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek odwolania (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 28 marca 2013 roku nr(...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala iz brak jest podstaw do uwzglednienia
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia A. B. (1) z tytulu umowy o prace zawartej z
odwolujqcq sie spotkq za okres od lipca 2010 roku do listopada 2011 roku przychodow uzyskanych
przez A. B. (1) z tytulu umow cywilnoprawnych zawieranych z A. G. (1) i A. S. (1) w czasie trwania
umowy o prace;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S.kwote 60 (szesédziesieciu) zlotych tytulem zwvrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie A. B. (1)podlegajacemu ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.o.w
S.wynosi odpowiednio w 2010 .: za lipiec — 3548,98 zl, za sierpien 3767,48 zl, za wrzesien — 3088,48 zl, za pazdziernik
— 2922,78 zl, za listopad — 3088,48 zl, za grudzien — 3088,48 zl, w 2011 r.: za styczen 3293,48 zl, za luty — 3100,66
z}l, za marzec — 4059,06 zl, za kwiecien — 3392,66 zl, za maj — 5377,09 zl, za czerwiec — 4633,15 zl, za lipiec — 2027,50
z}, za sierpien — 3538,66 zl, za wrzesien — 3669,26 zl, za pazdziernik — 4367,15 zl, za listopad — 5233,58 zl. Organ
rentowy ustalil tez odpowiednio wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie zdrowotne.



W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze A. B.
(1)bedacy pracownikiem spoiki (...) sp. z 0.0.w S.jednoczeénie wykonywal w ramach uméw zlecenia oraz uméw o dzielo
ushlugi projektowe layoutow opakowan spozywczych wraz z ich cze$ciami sktadowymi przynaleznymi do projektu na
rzecz A. G. (1)prowadzacego dzialalno$é pod firma (...). Majgc na uwadze fakt, ze A. G. (1)jest wspdlnikiem spoiki (...)
Sp. z 0.0. w S., organ rentowy uznal, Ze zainteresowany zawarl wprawdzie umowy cywilnoprawne z osobami trzecimi
(A. G. (1)), jednakze w rzeczywistoSci w ramach tej umowy wykonywal nadal prace na rzecz swojego pracodawcy, tj.
spoiki (... )w S..

(...) sp. z 0.0.w S.odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i uznanie, ze nie jest platnikiem skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za A. B. (1)w zakresie wynikajacych ze zmienionej podstawy wymiaru
skladek. W uzasadnieniu odwolania wskazano, iz spétka (...)i (...)sa odrebnymi podmiotami prawa, niezaleznymi
od siebie finansowo. Wyjasniono nadto, ze spotka (...)wspodlpracuje z prowadzacym dzialalno$é gospodarcza A. G.,
nabywajac od niego projekty artystyczne, ktore potem przedstawia jako baze swoim klientom. Nabyte projekty spotka
przystosowuje do zamowienia swojego klienta. Podkre$lono takze, ze wprawdzie zainteresowany bedac pracownikiem
spoiki, zatrudnionym na stanowisku projektanta, dodatkowo wykonywal w ramach uméw o dzielo prace narzecz A. G.,
polegajace na wykonywaniu projektow artystycznych, to jednak tworzone przez niego projekty mogly by¢ sprzedawane
réoznym podmiotom, nie tylko spolce (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W latach 2010-2011 siedziba sp6iki (...) miescila sie przy ul. (...) w S.. Wspdlnikami sp6lki, a zarazem czlonkami jej
zarzadu byli A. G. (1) oraz A. S. (1).

Zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze Sadowym przedmiotem dzialalnosci spotki byla dzialalno$é agencji
reklamowej, stosunki miedzyludzkie (public relations) i komunikacja oraz pozostale doradztwo w zakresie
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i zarzadzania. Spétka zajmowala sie wykonywaniem na zlecenie osob trzecich
prac polegajacych na opracowywaniu, projektowaniu, jak réwniez obrébce graficznej i fotograficznej poszczeg6lnych
elementow projektow reklamowych.

Spolka miala w tym okresie szereg kontrahentéw. Jednym z nich byt (...) sp. z o.0. sp.k., z ktérag zawarto umowe
o Swiadczenie ustug w zakresie projektowania opakowan, ktorej przedmiotem bylo przygotowywanie projektow
opakowan produktéw w formie pozwalajacej na ich wprowadzenie przez (...) do obrotu na rynku.

Dowody:
- odpis KRS - w aktach kontroli ZUS, k. 14-15;
- umowy o $wiadczenie ustug w zakresie projektowania opakowan - k. 109-118, 119-129 akt kontroli.

A. G. (1)od 1 stycznia 2005 r. prowadzi jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), ktérej przedmiotem
jest m.in. dzialalno$¢ agencji reklamowych, posSrednictwo w sprzedazy czasu i miejsca na cele reklamowe w radio
i telewizji, pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania, poSrednictwo w
sprzedazy miejsca na cele reklamowe w mediach elektronicznych, artystyczna i literacka dzialalnosé tworcza. A. G.
(1)od stycznia 2011 r. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod tym samym adresem, pod ktérym miesci sie siedziba
spoiki (...), tj. w S.przy ul. (...), w pomieszczeniu uzytkowym, wydzierzawionym od sp6lki (...) sp. z 0.0.w S..

Niesporne, a nadto dow6d: umowa dzierzawy z 2.01.2011 r. - w aktach kontroli.



A. S. (1)od dnia 1 pazdziernika 2004 r. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), ktorej
przedmiotem jest dzialalnos$é agencji reklamowych. Od dnia pazdziernika 2011 r. A. S. (1)prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza w S.przy ul. (...), w pomieszczeniu uzytkowym wydzierzawionym od spoéiki (...) sp. z 0.0.w S.

Niesporne, a nadto dowod: umowa dzierzawy z 2.01.2011 r. w aktach kontroli.

A. G. (1), jako podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (jako zleceniobiorce) lacza ze spotka (... )w
S.(jako zleceniodawcg) dwie, zawarte na czas nieokre$§lony umowy zlecenia z dnia 2 stycznia 2010 r. oraz z dnia 2
stycznia 2012 r., ktorych przedmiotem jest wykonanie przez zleceniobiorce ustugi projektowej layoutéw opakowan
spozywczych wraz z ich cze$ciami sktadowymi przynaleznymi do projektu.

Tozsame umowy lacza spoétke (...)w S.(jako zleceniodawca) z A. S. (1)prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod
nazw3(...)(jako zleceniobiorca)

Niesporne, a nadto dowody:
- umowy zlecenia z 2.01.2010 r. - w aktach kontroli;
- umowy zlecenia z 2.01.2012 r. - w aktach kontroli.

W ramach prowadzonych dzialalnosci gospodarczych A. G. (1)oraz A. S. (1)tworza wlasne bazy projektow graficznych
(portfolia), w ktérych gromadzone sg projekty graficzne takie jak elementy dekoracyjne, zdjecia, piktogramy, motywy
tla, inspiracje. Wykonuja roéwniez zlecenia polegajace na sporzadzaniu projektéw dla réznych klientéw. W tym celu
A. G.oraz A. S.w ramach prowadzonych przez siebie dzialalnoSci gospodarczych zawieraja umowy cywilnoprawne z
artystami grafikami, ktorzy tworza dla nich za wynagrodzeniem poszczeg6lne projekty graficzne.

Spolka (...)wspolpracuje z prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza A. G.i A. S., nabywajac od nich niektére z projektow
graficznych znajdujacych sie w ich bazie projektow. Spotka korzysta réwniez z baz danych elementéw graficznych
prowadzonych przez innych podmioty: z bazy danych (...), (...), (...)itp. Te poszczegdlne elementy graficzne sa
wykorzystywane przez spotke do stworzenia gotowego finalnego projektu graficznego opakowan dla sieci handlowych,
projektow strategii marek, systemu identyfikacji wizualne;j.

W procesie tworzenia projektu finalnego w spoélce uczestnicza pracownicy réznych dzialéow spoélki. Tworzenie
konkretnego projektu rozpoczyna sie od przyjecia nan indywidualnego zlecenia (np. na projekt opakowania).
Nastepnie pracownicy przegladaja dostepne w firmie i na rynku motywy i inspiracje i tworza brief (zdefiniowane
zalozenie projektowe). Na bazie briefu przygotowywane sa projekty wstepne - wizualizacje 3D projektow. Nad tym
procesem czuwa art director. Po wybraniu projektu wstepnego trafia on do dzialu DTP, gdzie grafik komputerowy
opracowuje plik produkcyjny projektu umozliwiajacy jego produkcje.

Dowody:

- zeznania A. G. zlozone na rozprawie w dniu 9.09.2013 r. w formie elektronicznej (nagranie) oraz transkrypcja k. 91
akt sadowych;

- zeznania A. S. zlozone na rozprawie w dniu 9.09.2013 r. w formie elektronicznej (nagranie) oraz transkrypcja — k.
92-93v akt sadowych;

- plansze dot. tworzenia projektow - koperta k. 34 akt sadowych.

A. B. (1)od 1 lipca 2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0.w S.na stanowisku
projektanta w pelnym (o$miogodzinnym) wymiarze czasu pracy. Do zakresu jego obowiazkéw nalezalo opracowanie
koncepcji graficznej range’u w odniesieniu do nowych produktéw w ramach range’u i r6znorodnej mutacji jezykowej,
asortymentowej, wielkoSciowej i materialowej opakowan, w szczego6lnosSci: przyjecie zlecenia od pracownika DOK



(Dziat Obslugi Klienta), dokladne przeanalizowanie materialow Zrodtowych i zalozen technicznych oraz zgloszenie
ewentualnych watpliwosci, stworzenie projektu opakowania produktu z uwzglednieniem informacji uzyskanych przez
DOK, budowanie plikdw wg zasad przekazanych przez dzial DTP, kompletowanie katalogu z niezbednymi plikami
zroédlowymi umozliwiajacymi szybkie przygotowanie pliku do druku, nanoszenie wszystkich poprawek zgloszonych
przez klienta oraz korektora, konsultowanie ewentualnych niejasno$ci z dzialem DTP, wykonanie makiety opakowania
jednostkowego oraz zbiorczego, przestrzeganie ustalonych godzin pracy. W ramach tego zakresu obowigzkéw A.
B.przeprojektowywal juz istniejace opakowania dostepnych w sprzedazy produktéw danego klienta spoéiki (np.
zmieniajac kolorystyke, nazwe, grafike na opakowaniach). A. B.prace te wykonywal na projekcie stworzonym juz
wczedniej przez inng osobe. Zdarzalo sie ze A. B.tworzyl propozycje projektow zupelnie nowych opakowan w
ramach organizowanych przez pracodawce ,konkurséw” dla pracownikdéw na projekt nowego opakowania dla nowego
wprowadzanego na rynek produktu, jednakze jego projekty nie zostaly przez spoltke wykorzystane. Sporzadzanie
takich zupelnie nowych projektéw nie nalezalo do podstawowych obowigzkéw A. B.w ramach laczacej go ze spotka
umowy o prace.

Dowody:
- umowa o prace z 1.07.2010 T. - k. 155 — 157 akt kontroli ZUS; k. 9 akt sadowych;
- aneks do umowy o prace z 14.09.2011 r. — k. 159 akt kontroli ZUS;

- akta osobowe A. B. — koperta k. 33 akt sadowych, w szczegblnosci: Swiadectwo pracy, informacja o dodatkowych
warunkach zatrudnienia, aneks do umowy o prace z 14.09.2011 r., umowa o prace z 1.07.2010 r., zakres obowigzkow;

- zeznania A. B. zlozone na rozprawie w dniu 9.09.2013 r. w formie elektronicznej (nagranie) oraz transkrypcja - k.
89-91 akt sgdowych;

- zeznania A. G. zloZzone na rozprawie w dniu 9.09.2013 r. w formie elektronicznej (nagranie) i transkrypcja k. 91-92,
zeznania uzupeliajace na rozprawie w dniu 11.12.2013 r. w wersji elektronicznej i transkrypcja — k. 110-111v akt
sadowych.

W okresie od 1 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. A. B.zawart z A. G. (1)— jako osoba prowadzaca dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa (...)Jdwie umowy o dzieto (z 1.07.2010 r. i z 1.09.2010 r.), w ramach ktérych zobowiazywal
sie wykonywac prace, ktorej przedmiotem byto: ,opracowanie autorskiej koncepcji projektu graficznego — projekt
wg zalacznika nr 1”. W umowach strony okreslaly wysoko$é naleznego wynagrodzenia, ktdére bylo wyplacane A. B.w
cze$ciach w miare postepow w realizacji projektu.

W okresie od dnia 1 grudnia 2010 r. do 31 pazdziernika 2011 . A. B.zawarl rowniez szereg umow o dzielo z A. S. (1)- jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), w ramach ktérych zobowiazywat sie wykonywac prace,
ktorej przedmiotem bylo: ,wykonanie projektu graficznego”. Umowy zawierano na okresy miesieczne. W umowach
strony okreslaly wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia, ktére bylo wyplacane A. B.po wykonaniu projektu.

Umowy laczace A. B. z A. G. lub A. S. dotyczyly wykonania konkretnego, nowego projektu graficznego na rzecz A. G.
i A. S. w oparciu o wytyczne wskazane przez zamawiajacych w formie szkicu, ewentualnie zdjecia podobnego dziela.

Jeden z projektow sporzadzonych przez A. B. w oparciu o umowe zawartg z A. G. zostal pdzniej odsprzedany przez A.
G. spdlce (...). Pozostale projekty pozostawaly w bazie danych przedsiebiorstw A. G. i A. S. lub byly wykorzystywane
w projektach dla ich bezposrednich klientow.

Dowody:
- umowy o dzielo oraz rachunki - k. 327-399 akt kontroli ZUS;

- umowy o dzielo wraz z wykonanymi projektami graficznymi — k. 43-68 akt sadowych;



- oéwiadczenie A. B. z 11.10.2013 r. — koperta k. 78 akt sadowych;

- zeznania A. B. zloZone na rozprawie w dniu 9.09.2013 r. w formie elektronicznej (nagranie) i transkrypcja k. 89-91
akt sadowych;

- zeznania A. G. zlozone na rozprawie w dniu 9.09.2013 r. w formie elektronicznej (nagranie) i transkrypcja k. 91-92,
zeznania uzupeliajace na rozprawie w dniu 11.12.2013 r. w wersji elektronicznej i transkrypcja — k. 110-111v akt
sadowych.

- protokol przekazania projekty do faktury (...) — k. 104-105 akt sadowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Stosownie do tresci przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.z 2007 1. Nr 11, poz. 74 z pdzn. zm.), za pracownika w rozumieniu tej ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie
to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa
cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze
w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca
o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac
pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednocze$nie §wiadczy ona na jego rzecz prace w
ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik)
zawarla umowe o dzielo z osobg trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje
on rezultaty jego pracy) (tak: uchwata Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09).

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika jest objecie jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt
1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwiazku z tym osoba ta podlega
obowiagzkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obcigza platnika skladek (art. 36
ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek
jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie
pracownika na jego dalszg aktywno$§¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy on prace na
rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnia literalna tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie
tej sfery aktywno$ci nalezy go uznac na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wla$nie pracodawcy
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesSnia 2009 r. II UZP 6/09).

Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien
wiec zsumowac wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Takie rozwigzanie
wydaje sie rowniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba
trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy. Stosownie do regulacji przepisu art. 18
ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia
si¢" w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca moze wiec dokonac¢ potracenia ze $rodkow
pracownika uzyskanych u niego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. II UZP 6/09).



Majac na uwadze powyzsze i odnoszac to realibw niniejszej sprawy, Sad orzekajacy zwrdcil jednak uwage, ze w
opisanym wyzej stanie faktycznym nie wystapila sytuacja, aby zainteresowany jako osoba z bezspornym tytulem
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego byl zatrudniony na podstawie umoéw cywilnoprawnych przez swojego
pracodawce, ktorym byla spotka (...) sp. z 0.0.w S.. W spornych okresach pozostawal on bowiem w stosunkach
cywilnoprawnych z odrebnym od spo6tki podmiotami prawa: A. G. (1)— osoba fizyczng, prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza pod nazwag Dom Marki Max von JastrovA. G. (1)(w okresie od 1.07.2010 r. do 31.12.2010 1.) oraz A. S.
(1)— osoba fizyczna, prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...)(w okresie od 1.12.2010 r. do 31.10.2011 1.).

W niniejszej sprawie przestankami wydania zaskarzonej decyzji bylo uznanie przez organ rentowy, iz zainteresowany
— pomimo formalnego zawierania uméw o dzielo z podmiotami trzecimi, tj. A. G. (1)prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...), oraz A. S. (1)prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarczg pod nazwa (...), w istocie faktycznie
wykonywal czynnoéci na rzecz sp6lki z o.0. (...)w S., z ktora w tym czasie pozostawal w stosunku pracy. W ocenie Sadu
prawdziwo$¢ tego twierdzenia nie zostata jednak przez organ rentowy w toku niniejszego procesu udowodniona.

Stan faktyczny Sad ustalil w sprawie na podstawie dokument6éw zgromadzonych w aktach przeprowadzonej przez ZUS
kontroli i zZtozonych przez odwolujaca sie spolke, a takze na podstawie zeznan A. G. (1), A. S. (1) oraz zainteresowanego
A. B. (1). Autentyczno$¢ dokumentoéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwosci Sadu. Oceniajac
zeznania przesluchanych w sprawie os6b Sad wzial przy tym pod uwage, Ze zeznania zainteresowanego A. B. i
A. S. okazaly sie jedynie czeSciowo przydane dla rozstrzygniecia. Osoby te w swoich wyjasnieniach skupily sie
bowiem zasadniczo na tlumaczeniach dotyczacych przedmiotu uméw cywilnoprawnych, tymczasem w sprawie nie
bylo kwestionowane, ze z zainteresowanym faktycznie zawarto umowy o dzielo; nie bylo réwniez kwestionowane,
ze w ramach tych uméw tworzyl on autorskie projekty graficzne. Kwestie sporng stanowilo wylacznie to, kto byl
bezposrednim beneficjentem pracy zainteresowanego wykonywanej w ramach umoéw taczacych ich z A. G. i A. S..
Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia mialy zatem w ocenie Sadu zeznania A. G.. Przestuchany uzupehiajaco A. G.
odniost sie bowiem wprost do okoliczno$ci zwigzanych z przedmiotem niniejszego postepowania, tj. wyjasénil kwestie
dotyczace wykazania komu przypadal efekt pracy A. B., wykonywanej na podstawie uméw cywilnoprawnych. Jego
zeznania byly przy tym jasne i spdjne, a nadto korespondowaly z dokumentami zebranymi w niniejszej sprawie. Ocena
powyzszych zeznan, w powigzaniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, dala podstawy do
uwzglednienia odwolania od zaskarzonej decyzji. Podkreslenia w tym miejscu wymaga tez, iz w toku postepowania
przed Sadem organ rentowy zachowal calkowita bierno$¢, nie naprowadzajac zadnych nowych dowoddéw i nie
uczestniczac w ogole w rozprawach sagdowych.

W ocenie Sadu z zebranego materialu dowodowego wynika za$ jasno, iz wprawdzie A. G. (1) oraz A. S. (1) lacza
z (...) sp. z 0.0. w S. (jako zleceniodawca) zawarte na czas nieokre§lony umowy zlecenia (z 2 stycznia 2010 r.
oraz z 2 stycznia 2012 r.), ktérych przedmiotem jest wykonanie przez zleceniobiorcéw ustugi projektowej layoutow
opakowan spozywczych wraz z ich cze$ciami sktadowymi przynaleznymi do projektu, to jednakze uszto uwadze organu
rentowego, iz A. G. (1) oraz A. S. (1) prowadzg takze wlasne, samodzielne dzialalnosci gospodarcze, jako odrebne
od spolki (...) podmioty obrotu prawnego i gospodarczego. Tego za$ wlasnie samodzielnego zakresu dziatalno$ci
A. G. i A. S. dotyczyly umowy o dzielo zawierane przez A. G. i A. S. z zainteresowanym. Jak bowiem wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, spotka (...) sp.z0.0. wS. zajmuje sie wykonywaniem na zlecenie oséb trzecich
prac polegajacych na opracowywaniu, projektowaniu, jak rowniez obrobce graficznej i fotograficznej projektow
reklamowych. Sp6tka ma m.in. zawarta umowe o §wiadczenie ustug w zakresie projektowania opakowan z (...) sp.
z 0.0. sp.k., ktorej przedmiotem jest przygotowywania projektéw opakowan produktéw w formie pozwalajgcej na
ich wprowadzenie przez (...) do obrotu na rynku. Z kolei w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej A. G.
(1) oraz A. S. (1) tworza baze projektdw graficznych (portfolio), w ktérej gromadzone s3 projekty graficzne takie
jak: elementy dekoracyjne, zdjecia, piktogramy, motywy tla, inspiracje. W. réwniez zlecenia sporzadzania projektow
dla réznych klientow. Z zeznan A. G., przeciwko ktérym nie przedstawiono jakichkolwiek dowodéw przeciwnych
i ktore nie wzbudzily watpliwosci Sadu co do ich prawdziwos$ci, wynikalo przy tym jednoznacznie, ze wlasnie w
tym celu A. G. zawieral umowy cywilnoprawne z zainteresowanym, ktéry tworzyt poszczegoblne projekty graficzne



umieszczane nastepnie w prowadzonej przez A. G. bazie danych. Takze A. S. (1) potwierdzil taki schemat zawierania
z zainteresowanym umoéw cywilnoprawnych (k. 92 transkrypcja)

Oczywi$cie nie uszlo uwadze Sadu, ze spotka (...)wspolpracuje z prowadzacymi dzialalno$é¢ gospodarcza A. G.i A.
S., nabywajac od nich niektére z projektow graficznych znajdujacych sie w ich bazie projektow. A. G.w czasie
uzupehniajgcego przestluchania przyznal przy tym, ze cze$é projektow sporzadzonych przez A. B.w ramach umoéw
o dzielo zostala odsprzedana spolce do dalszego wykorzystania (ostatecznie okazalo sie, ze byl to tylko jeden
projekt). Okolicznoé¢ ta zdaniem Sadu nie przesadzala jednak o koniecznoS$ci uznania, ze prace zainteresowanego
polegajace na wykonywaniu okreslonych (zlozonych do akt w toku procesu) projektéw graficznych w ramach umoéw
cywilnoprawnych laczacych go z A. G.czy A. S.byly czynno$ciami zwigzanymi z funkcjonowaniem jego pracodawcy -
(...) sp. z 0.0., u ktérego zatrudniony byl na stanowisku projektanta.

Po pierwsze Sad zwrdcil bowiem uwage, ze z wyjasnien A. G. wynikalo jasno, Ze czynno$ci podejmowane przez
zainteresowanego w ramach umoéw cywilnoprawnych laczacych go z A. G. dotyczyly dzialalnosci A. G. niezwigzanej z
dzialalnoS$cia Sp6tki, mianowicie zainteresowany tworzyt projekty graficzne do prowadzonej przez A. G. bazy danych,
ktore teoretycznie mogly, jednak wcale nie musialy zostaé nastepnie sprzedane spoélce (...).

Sad zwrocil rowniez uwage, ze spotka korzysta takze z baz danych elementéw graficznych prowadzonych przez
inne podmioty. Poszczeg6lne nabywane przez spolke od innych podmiotéw elementy graficzne nie stanowia dla
spotki gotowego produktu, lecz sa wykorzystywane przez spOlke do stworzenia odrebnego finalnego projektu
graficznego opakowan dla sieci handlowych, projektow strategii marek, systemu identyfikacji wizualnej. W niniejszym
postepowaniu nie wykazano, aby chociazby jeden z projektéw sporzadzonych przez zainteresowanego na rzecz A.
G. czy A. S., a nastepnie odsprzedany spolce (spdtka wskazala, ze sposrdd projektéw wykonanych na podstawie
zakwestionowanych umoéw sprzedano jej zaledwie jeden z nich, w blizej nieustalonej dacie) zostal wykorzystany przez
spolke jako produkt finalny dla jej klientow. Tymczasem czynnikiem decydujacym o tym na rzecz jakiego podmiotu
praca de facto byla wykonywana, jest finalny efekt tej pracy, a $cislej to, ktory podmiot osiggnal bezposérednig
korzy$¢ z wykonania umowy. W analizowanym postepowaniu wykazano w ocenie Sadu, ze to A. G. i A. S. osiggali
bezposrednia korzysé z pracy zainteresowanego wykonywanej w ramach laczacych strony uméw o dzielo. Stworzone
przez zainteresowanego projekty graficzne wzbogacaly bowiem tworzong przez A. G. i A. S. baze projektéw lub byly
wykorzystywane w projektach dla ich klientow.

Co wiecej w ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw, by powigzaé prace wykonywane przez zainteresowanego na
podstawie uméw cywilnoprawnych z wykonywanymi przez niego na podstawie umowy o prace zadaniami projektanta
w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia (...). Z wyjasnien A. G. oraz A. B. oraz pisemnego zakresu obowiazkow
zainteresowanego jako pracownika spoltki zatrudnionego na stanowisku projektanta wynika, ze w spolce nie zajmowat
sie on de facto tworzeniem nowych projektdéw graficznych, jako odrebnych dziel, lecz zajmowal sie czynno$ciami
stricte technicznymi, zwigzanymi z obrobka gotowych juz projektow i przygotowaniem ich do druku. Zainteresowany
potwierdzil w swoich zeznaniach, ze do jego obowigzkéw nalezalo przede wszystkim przeprojektowywanie juz
istniejacych projektéw opakowania (np. zmieniat kolorystyke, nazwe, grafike na opakowaniach). A. B. prace te
wykonywal na projekcie stworzonym juz wezeéniej przez inng osobe.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze A. B. zeznal, ze zdarzalo sie ze tworzyl propozycje projektow zupeklie
nowych opakowan w ramach organizowanych przez pracodawce ,konkurséw” dla pracownikow na projekt nowego
opakowania dla nowego wprowadzanego na rynek produktu, jednocze$nie jednak przyznal, ze jego autorskie
projekty w ramach tych ,konkurséw” nie zostaly przez spdtke wykorzystane. Co wiecej zainteresowany wyjasnil, ze
sporzadzanie takich zupelnie nowych projektéw nie nalezalo do jego podstawowych obowigzkéw w ramach laczacej
go ze spbtka umowy o prace.

Wreszcie, wymaga podkre§lenia, Ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala okolicznosé, ze A. G. (1)
oraz A. S. (1) sa jednocze$nie (...) spolki (...) oraz ze prowadzg oni dzialalno$é gospodarcza pod tym samym adresem,
(...) spoika (...), j. w S. przy ul. (...), w pomieszczeniach uzytkowych wydzierzawionych od tejze sp6lki. Niewatpliwe



istnienie miedzy tymi podmiotami pewnych powiazan i zaleznoSci, nie pozbawia bowiem zadnego z nich odrebnoéci
i mozliwosci samodzielnego podejmowania dzialan tylko we wlasnym imieniu.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly nadto kwestie zwigzane z przeniesieniem praw autorskich
tworcow w przypadku wykonywania umoéw o prace oraz uméw cywilnoprawnych. W sprawie nie bylo bowiem
kwestionowane, ze z zainteresowanym faktycznie zawarto umowy o dzielo; nie bylo réwniez kwestionowane,
ze ramach tych umoéw tworzyl on autorskie projekty graficzne. Kwestie sporng stanowilo wylacznie to, kto byl
bezpos$rednim beneficjentem pracy zainteresowanego wykonywanej w ramach umow laczacych ichz A. G.iA. S..

Majac wiec wszystko powyzsze na uwadze, jako ze brak bylo podstaw do uznania, aby czynno$ci wykonywane
przez zainteresowanego w ramach uméw cywilnoprawnych laczacych go z przedsiebiorca A. G. i A. S. byly de facto

$wiadczeniem pracy na rzecz pracodawcy (...) sp. z 0.0., Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje, stwierdzajac ze (...) sp. z 0.0. nie ma obowiazku zaplaty skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
chorobowe, wypadkowe, zdrowotne od kwot wynagrodzen otrzymanych przez zainteresowanego A. B. w okresach
wskazanych w decyzjach z tytulu umoéw o dzielo zawartych przez niego z A. G. (1) oraz A. S. (1) — jako osobami
fizycznymi prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza.

W punkcie IT wyroku — w oparciu o przepisy 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 4 ust.
11w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.) — Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na rzecz platnika kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



