Sygn. akt VI U 502/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Zarkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 r. w S.
sprawy z wniosku R. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotan R. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
RWA: (...

z dnia 26 lipca 2011 roku nr (...)

z dnia 26 lipca 2011 roku nr (...)

z dnia 26 lipca 2011 roku nr (...)

I. oddala odwolania;

II. zasadza od R. J. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 180 (stu osiemdziesieciu)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 502/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2011 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S.stwierdzil, ze A. H., jako osoba
zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika (...)podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 10 sierpnia 2004 roku do 30 pazdziernika 2004 roku oraz od 11 sierpnia
2006 roku do 1 wrze$nia 2006 roku.

W uzasadnieniu wskazano, ze decyzje wydano w oparciu o ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego
u platnika, z ktérych wynika, ze platnik zawart z A. H.umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo faktyczne
$wiadczenie uslug na rzecz platnika, polegajacych na szeregu jednorazowych, powtarzajacych sie czynnoéci. Organ



rentowy podkreslil, ze przedmiotem umowy nie bylo osiagniecie okre$lonego, zindywidualizowanego, materialnego
rezultatu, a jedynie staranne dzialanie przy wykonywaniu okre$lonych czynno$ci. Organ rentowy wskazal, ze
prace dociepleniowe nie moga by¢ potraktowane jako ,dzielo”. Podkreslil, ze jednym z kryteriéw pozwalajacych
na odrbznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W ocenie organu, taka mozliwo$¢ w przypadku spornych uméw nie
istnieje. Wskazujac na powyzsze, organ przyjal, ze wola stron uméw nie bylo wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale
okreslone dziatania byly istotne dla realizacji umowy. W tej sytuacji, wobec faktu, ze w okresie wykonywania na rzecz
platnika (...)A. H.od 16 grudnia 2004 roku do 10 sierpnia 2006 roku posiadal inny tytulu do ubezpieczen spolecznych —
zatrudnienia na podstawie umowy o prace z podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia w wysoko$ci co najmnie;j
obowiazujacego wowczas minimalnego wynagrodzenia za prace — z tytulu wykonywania pracy na rzecz (...)R. J. (1)A.
H.powinien zostaé zgloszony od 10 sierpnia 2004 roku do 30 pazdziernika 2004 roku oraz od 11 sierpnia 2006 roku
do 1 wrzeénia 2006 roku do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Decyzja z dnia 26 lipca 2011 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.stwierdzil, ze R. J. (1)(...)jest
zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz Pracy za A. H..

Decyzja z dnia 26 lipca 2011 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.stwierdzil, ze R. J. (1)(...) jest
zobowiazany do oplacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za A. H..

Odwolanie od powyzszych decyzji ztozyt wylacznie platnik — R. J. (1) zarzucajac organowi rentowemu nieuzasadnione
przyjecie, ze A. H. powinien by¢ objety ubezpieczeniem spotecznym jako zleceniobiorca, podczas gdy strony zawarly
umowe o dzielo. Skarzacy podkreslil, ze istota uméw zawartych z A. H. bylo osiagniecie przez niego okre$lonego
rezultatu ( wytworzenie dziela, ktorym bylo docieplenie budynkoéw). Platnik podkreslil, ze wbrew ustaleniom organu
rentowego rezultat uméw w postaci docieplenia budynkéw mozna bylo poddaé testowi na istnienie wad fizycznych.
Majac na uwadze powyzsze R. J. (1) wniosl o zmiane zaskarzonych decyzji w caloéci oraz ustalenie, ze A. H. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo u platnika skladek nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od 10 sierpnia 2004 roku do 30 pazdziernika 2004 roku
oraz w okresie od 11 sierpnia 2006 roku do 1 wrze$nia 2006 roku oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
platnika kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie w calosci, z argumentacja
jak w zaskarzonej decyzji oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
120 z1. Organ rentowy podkresdlil, ze tres¢ postanowienn umowy zawartej miedzy platnikiem a A. H. — wykonywanie
konkretnych czynnosci jednorodzajowych i powtarzajacych sie - wskazuje na to, ze laczyta ich umowa zlecenia (umowa
o $wiadczenie ushug).

Zainteresowany A. H.zmarl w dniu (...)roku. Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w
Szczecinie umorzyt postepowanie w sprawie w stosunku do A. H..

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. J. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...), ktorej przedmiotem jest m.in.
wykonywanie instalacji elektrycznych budynkéw i budowli, wykonywanie instalacji centralnego ogrzewania i
wentylacyjnych, wykonywanie rob6t budowlanych izolacyjnych. W ramach dzialalno$ci gospodarczej, prowadzonej
od 2003 roku, wnioskodawca zatrudniat pracownikéw zar6wno w ramach umoéw o prace, jak réwniez na podstawie
umow cywilnoprawnych (umoéw o dzielo).

Dowody:

- protokot z przestuchania R. J. - k. 33-35 akt kontroli ZUS.



W dniu 10 sierpnia 2004 roku R. J. (1)i A. H.zawarli umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”, stosownie do ktorej A.

H.mial zajmowa¢ sie — za wynagrodzeniem — ,robotami dociepleniowymi przy ul. (...), (...)- wykonaniem 300 m >
docieplenia”. W § 2 ustalono termin ukonczenia ,dziela” na dzien 30 pazdziernika 2004 roku. W § 4 wskazano, ze
wykonawcy za wykonanie dziala przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 12 000 zl.

W dniu 30 paZdziernika 2004 roku wystawiony zostal rachunek okreslajacy wynagrodzenie A. H. za wykonana prace
na kwote 10.176 zl.

Dowad,;
- umowa o dzielo nr (...)i rachunek, k. 93 akt kontroli ZUS

W dniu 1 kwietnia 2005 roku R. J. (1) i A. H. zawarli drugg pisemna umowe, zatytulowana ,,umowa o dzielo”, w ktérej
A. H. zobowigzal sie do ,ocieplenia budynkéw mieszkalnych wraz z robotami towarzyszacymi przy ul. (...)-7, ul. (...),
ul. (...) S.” w terminie do 30 wrze$nia 2005 roku (cho¢ omytkowo w treéci umowy wskazano rok 2004), w zamian za
co R. J. (1) zobowiazal sie do zaplacenia wynagrodzenia w wysoko$ci 15.800,00 zi.

W dniu 30 wrze$nia 2005 roku A. H. podpisal rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote
13.398,40 zl.

Dowéd:
- umowa o dzielo nr (...)i rachunek, k. 95 akt kontroli ZUS

W dniu 3 kwietnia 2006 roku R. J. (1) i A. H. zawarli trzecia umowe, stosownie do ktoérej A. H. mial zajmowaé
sie ,robotami dociepleniowymi i towarzyszacymi”, w terminie do dnia 1 wrze$nia 2006 roku. W § 3 wskazano, ze
wykonawcy za wykonanie dziela przystluguje wynagrodzenie w wysoko$ci 12.600 zl.

W dniu 1 wrze$nia 2006 roku A. H. podpisal rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote
10.684,80 zl.

Dowéd:
- umowa o dzielo nr (...)i rachunek, k. 977 akt kontroli ZUS

Faktycznie zadanie A. H., wynikajace z zawartej w dniu 3 kwietnia 2006 roku umowy, polegalo na wykonywaniu prac
dociepleniowych przy ul. (...). Prace wykonywane przez A. H.przy ulicach (...)(...) oraz K.polegaly na oczyszczeniu
Sciany, przyklejeniu styropianu, kotkowaniu i wyréwnaniu powierzchni, przyklejeniu siatki z klejem, polozeniu tynku
elewacyjnego i pomalowaniu elewacji. W razie konieczno$ci, A. H.wzmacniat $ciany, przykrecajac Sruby.

Osob, ktore zajmowal sie docieplaniem $cian byl wiecej. Glownym wykonawcg docieplenia budynku przy ul. (...)
byl J. J.. Jego podwykonawca byl syn, R. J. (1). J. J. (1) podzielil z synem budynek w ten sposéb, ze cze$¢ prac
dociepleniowych prowadzil R. J. (1), a cze$¢ J. J. (1).

J. J. (1) odpowiadal za calo$é robét dociepleniowych przy ul. (...) i musiat ich dopilnowaé pod wzgledem jakoSciowym
i technicznym. W ramach nadzoru sprawdzal prace oséb wykonujgcych docieplenie budynku - w tym A. H., wtedy,
gdy zostala zakonczona czesé robot, np. gdy dany balkon byl gotowy.

Po wykonaniu pracy przez A. H., zostala ona odebrana i wyplacono mu wynagrodzenie w ustalonej wysokoSci.
Dowad:

- zeznania §wiadka J. J. k. 163-164 akt sadowych



- zeznania R. J., k. 164-165 akt sadowych
- przestuchanie A. B., k. 101-102 w zw. z k. 106-108 akt sagdowych
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania byla zasadno$¢ objecia A. H. ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pracy wykonywanej
przez niego na rzecz platnika R. J. (1) w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, jak réowniez bedaca
tego konsekwencja zasadno$¢ zobowigzania platnika do oplacania sktadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen pracowniczych za A. H..

Na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym pozostawal tylko fakt, ze A. H. w okresach
objetych zaskarzonymi decyzjami laczyla z platnikiem umowa cywilnoprawna, w ramach ktérej A. H. wykonywal
prace na rzecz platnika. Spor dotyczyt natomiast faktycznego zakresu obowiazkéw A. H. w ramach zawartych umow
i — w konsekwencji - ich kwalifikacji prawnej, tj. ustalenia — czy A. H. czynnoéci stanowiace przedmiot ,umowy o
dzielo” wykonywal w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez — jak twierdzil organ rentowy
- umowy zlecenia (lub $wiadczenia uslug). Powyzsze ustalenia mialy istotne znaczenie dla okre§lenia, czy A. H.
powinien by¢ objety — w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami — ubezpieczeniami spolecznymi, z obowiazkiem
odprowadzenia przez platnika stosownych skladek, w tym skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczerr Pracowniczych.

Stosownie do treSci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie - Dz.U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887 z pdzn.
zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust.
4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaly
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegal natomiast pracownik wykonujacy prace na podstawie
umowy o dzielo.

Jakkolwiek w polskim prawie obowiazuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w postepowaniu przed Sadem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegoblnoéci Sad ma
obowiazek zbadaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoéci zwigzane z jej wykonywaniem nie
wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone

zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Majac na uwadze powyzsze, zadaniem Sadu byla ocena rzeczywistego charakteru czynnosSci wykonywanych przez A.
H. narzecz R. J. (1) i ustalenie, czy wykonal on dla niego okre$lone ,dzielo” czy tez §wiadczyl na rzecz platnika ustugi
o charakterze zblizonym do zlecenia.

Stosownie do tresci przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sa wiec: 1) okre§lenie dziela, do ktérego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamoéwienie, a
takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., 2) wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany
jest zamawiajacy. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre§lonego dziela, ktére moze mieé¢
charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowga rezultatu. W wypadku wskazanej umowy
cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamo6wienie doprowadzity w przyszlo$ci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiaggniecia. Od umowy o dzielo odréznié¢ nalezy umowe o
$wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest



umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé¢ do
osiagniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia danego rezultatu.

Jak wynika z powyzszego, umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, tzn. ze oceny wykonania umowy dokonuje
sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ postac
zar6wno materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyja¢, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym
procesem pracy lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest
doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia
rezultatu obciaza przy tym przyjmujacego zamowienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat,
w sposéb z goéry przewidziany, w szczego6lnoSci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego
typu rezultatach mysl tworcza czy tez techniczna sklada sie na okres§lona caloéé i jest jej integralnym elementem.
Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualnosci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnoSci. Tym niemniej, musi by¢ wyrazem kreatywno$ci, umiejetno$ci, my$li technicznej, i powinno by¢
przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym,
strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie zamdwienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie
koresponduje wiec wykonywanie czynno$ci powtarzalnych. Natomiast, to co charakterystyczne jest dla umowy o
Swiadczenie ustug, to obowiazek starannego dzialania — starannego wykonywania uméwionych czynnosci.

W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe, ktorej przedmiotem sg ustugi w szerokim tego slowa znaczeniu
nie mozna uznaé¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, Lex nr 470956). W wyroku z
dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyjaénil natomiast, ze
wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé¢ zakwalifikowane
jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglos¢ czynnosci.

Uwzgledniajac przedstawiong wyzej charakterystyke tych dwodch rodzajéow umow, stwierdzi¢ nalezy, ze tre$c
postanowien umoéw lgczacych platnika z A. H.wykazuje w przewazajacym stopniu cechy umowy o $§wiadczenie ustug,
nie za§ umowy o dzielo. Z treSci uméw zawartych przez platnika z A. H., nie wynika, aby platnik z gbry umawial sie
z nim na wykonanie okre$lonego przedmiotu. Bezsporne jest, ze przedmiotem uméw z A. H.bylo wykonanie robot
dociepleniowych przy ul. (...)i ul. (...)(umowa z dnia 10 sierpnia 2004 roku) oraz wykonanie rob6t dociepleniowych
i towarzyszacych (umowa z dnia 3 kwietnia 2006 roku). W ocenie Sadu, rezultat pracy A. H.nie mial charakteru
zindywidualizowanego, niewatpliwie wiec sprzeciwial sie naturze umowy o dzielo. Czynnos$ci A. H.nie prowadzily do
stworzenia Zadnego nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, o wlasciwos$ciach okre§lonych
w umowie. O tym, ze umowy te nie dotyczyly konkretnego dziela - jako calo$ci, lecz jedynie szeregu czynnosci
zmierzajgcych do uzyskania rezultatu — w postaci docieplenia okres§lonego budynku, $wiadczy fakt, ze do wykonania
tego typu prac platnik zatrudnial w tym samym czasie takze inne osoby. Co znamienne, zakonczenie pracy przez
zainteresowanego nie musialo oznaczac¢ zakonczenia prac dociepleniowych danego budynku, bowiem docieplenia na
innych fragmentach $cian czy balkon6w moglo byé¢ nadal wykonywane przez inne osoby. Tym samym, nie spos6b
przyjac, ze A. H.samodzielnie dostarczat platnikowi gotowe i zindywidualizowane dzielo.

Przy analizie przedmiotu powyzszych umoéw istotne bylo takze to, ze A. H. - przy ich realizacji - wykonywal
czynno$ci typowe i powtarzalne, cho¢ wymagajace pewnego przygotowania i do§wiadczenia w pracy. Co wiecej,
prace te odbywaly sie niejako pod nadzorem, co réwniez przeczy istocie umowy o dzielo. Istotng w zakresie oceny
stanowisk stron jest réwniez okoliczno$é, ze A. H. wykonywat prace przy pomocy powierzonych mu przez zlecajacego
niezbednych materialéw i narzedzi (np. rusztowan). Nie bez znaczenie pozostaje takze to, iz praca wykonywana przez
A. H. nie wymagala wyjatkowych kwalifikacji.

Jak wskazywano juz powyzej, przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre§lony w rézny sposéb i ré6zny moze byé
stopien dokladnoéci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi watpliwoSci, o jakie dzielo chodzi. Dalej cecha
konstytutywna dziela jest samoistno$§¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od



dalszego dzialania twoércy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezna od tworcy,
autonomiczng warto$cig w obrocie (zob. W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢
przyjmujacego zamowienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15).

Odnoszac powyzsze do ,umowy o dzielo” z dnia 3 kwietnia 2006 roku, wskaza¢ nalezy, ze strony nie okreélily w
niej ani dokladnie dziela jakie zainteresowany ma wykonaé ani sposobu ustalenia jego wynagrodzenia. Wpisanie w
umowie jako jej przedmiotu ,,roboty dociepleniowe i towarzyszace” z okresem wykonania od 3 kwietnia 2006 roku
do 1 wrzeénia 2006 roku i wynagrodzeniem 12.600 zl nie pozwala na indywidualizacje dziela i ustalenie rezultatu, za
ktoéry wykonawca dziela otrzyma zapisane w umowie wynagrodzenie. Rowniez w przypadku ,,umowy o dzielo” z dnia

10 sierpnia 2004 roku, zauwazy¢ nalezy, iz strony postuzyl sie terminem bardzo og6lnym, wskazujac, ze przedmiotem

umowy maja by¢é ,roboty dociepleniowe przy ul. (...)i (...) wykonanie 300 m *”. W ocenie Sadu, tak sformulowany

przedmiot umowy nie spelnia kryteriow dokladnego okre§lenia ,dziela”. Strony nie ustalily bowiem w pisemne;j
umowie jakie ,dzielo” ma wykonaé¢ A. H., tj. nie wskazano szczegbdlowych parametréw co do uzytych materialow oraz
techniki ocieplenia, czy ocieplane maja by¢ konkretne elementy budynkéw ( np. z zeznan R. J. (1)wynika, ze chodzilo
tylko o balkony) itp. Tym samym, przedmiot umowy nie zostatl ustalony w sposob obiektywnie weryfikowalny.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze brak indywidualizacji przedmiotu analizowanych uméw jest poniekad zamierzony
i wynikal przede wszystkim z charakteru prac powierzonych A. H.. Mialy one charakter standardowy, codzienny,
powtarzalny, zwyczajowy, nie odbiegaly od innych powszechnie dostepnych na rynku ustug, totez trudno wymagaé by
platnik indywidualizowal prace w postaci ocieplenia budynku mieszkalnego.

Nie mozna przy tym uzna¢, ze dowodem na wykonywanie przez A. H. pracy w ramach umowy o dzielo mialaby by¢
jego odpowiedzialno$¢ w razie wadliwego wykonania dziela. Zaakcentowaé nalezy okoliczno$¢, ze z uwagi na to, iz
A. H. wykonal swoja prace poprawnie (na rachunkach brak jest jakichkolwiek uwag) nie ma podstaw do ustalenia,
czy ponosil on odpowiedzialnoé¢ w przypadku nieprawidlowego wykonania zleconych czynnosci, a jesli tak, to na
jakich zasadach (czy odpowiedzialno$é ta ograniczala sie do ponownego wykonania pracy, czy tez R. J. (1) dokonalby
obnizenia wynagrodzenia, a jesli tak, to w oparciu o co - umowy nie okreslaly w jaki sposéb nalezaloby ustali¢
wysoko$é ewentualnej ,kary”). Rowniez sam fakt, Ze co do zasady poprawnos¢ wykonywania przez A. H. powierzonych
mu czynno$ci mogla podlegaé¢ biezacej kontroli jakoSci nie oznacza, ze A. H. wykonywal te czynnoSci w ramach
umoéw o dzielo. Warto bowiem wspomnieé, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) —
wykonujacy ustuge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Sama wiec okoliczno$c, ze platnik mog}t
przeprowadzié¢ kontrole jako$ci nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowila sprawdzian uméwionego rezultatu na
istnienie wad fizycznych.

Reasumujge, Sad nie mial watpliwosSci, ze celem zawartych miedzy stronami umoéw bylo staranne wykonanie
okreslonych prac, ktére w ostatecznym rozrachunku mialy przyczyni¢ sie do finalnego efektu, w postaci docieplenia
budynkéw. Jak to jednak wynika z treéci lakonicznych uméw w chwili ich zawierania A. H. nie zobowiazywal
sie do wykonania jakiego$ Scisle okreslonego dzielta. W dacie podpisywania uméw strony nie uzgodnily produktu
finalnego (nie okreslily dziela), okreélily jedynie rodzaj czynnosci i czas przez jaki mialy te czynno$ci trwac oraz
wysoko$¢é wynagrodzenia. Co istotne, platnik nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych na okoliczno$c, ze
prace wykonywane przez A. H. wykraczaly poza klasycznie rozumiang ustuge. Przeciwnie, zgromadzony w sprawie
material dowodowy przemawial za uznaniem, ze A. H. nie wytwarzal dziet w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego.
Uwzgledniajac powyzsze, Sad nie mial watpliwosci, ze pomiedzy R. J. (1) a A. H. doszlo do zawarcia umowy o
Swiadczenie ushug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie A. H. ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym zgodnie z trecia art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie I1. na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz §2 ust. 1i 2
W Zw. z §4 ust. 11w zw. z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z p6Zn. zm.).
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