Sygn. akt VI U 405/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2013 r. w S.
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o podjecie wyplaty emerytury

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 7 lutego 2013 roku nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odmoéwil M. B. prawa do uchylenia decyzji z
dnia 19 sierpnia 2011 r. na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., w ktérym uznano
ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, dalej jako:
ustawa emerytalna) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Organ rentowy odmowil ubezpieczonej podjecia wyplaty §wiadczenia, gdyz
ubezpieczona prawo do emerytury nabyla od 1 maja 2011 r., natomiast przepis art. 103a utracil moc prawna wylacznie
w stosunku do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku

pracy.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane, ewentualnie uchylenie. Podala, ze prawo
do emerytury nabyla juz w grudniu 2010 r. gdyz wtedy ukonczyla 60 rok zycia. Zdaniem ubezpieczonej w wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego jest mowa o nabyciu prawa do emerytury, a nie o dacie zlozenia wniosku o to §wiadczenie.



Pelnomocnik organu rentowego wniést o oddalenie odwolania ubezpieczonej w calosci, z argumentacjg jak w
zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, Zze wprawdzie ubezpieczona 60 rok zycia ukonczyta w dniu (...)r., a zatem
z tym dniem spehila jeden z warunkéw do uzyskania prawa do emerytury, jednak wniosek o to $wiadczenie zlozyta
dopiero w maju 2011 r. i z ta dopiero data nabyla prawo do emerytury.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. B.urodzita sie w dniu (...)r. (Niesporne.)

Ubezpieczona od 1 maja 2009 r. i nadal (takze po 1 pazdziernika 2011 roku) jest nieprzerwanie zatrudniona na
podstawie umowy o prace w (...) w pelnym wymiarze czasu pracy jako podinspektor.

Niesporne, a nadto dowod: dokumentacja w aktach ZUS O/S. dot. ubezpieczone;j.

M. B.w dniu 26 maja 2011 r. zlozyla w ZUS O/S.wniosek o emeryture, w ktorym zaznaczyla, ze nadal pozostaje w
stosunku pracy ze (...).

Decyzja z 19 sierpnia 2011 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 maja 2011 r., tj. od
miesigca zlozenia wniosku i jednocze$nie zawiesil wyplate §wiadczenia z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczong
zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywala prace
bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Organ rentowy wskazal, iz w celu podjecia wyplaty emerytury,
ubezpieczona winna przedlozy¢ §wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwiazania stosunku pracy
z pracodawcag, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Dowody:
- wniosek - k. 1-2 plik I akt rentowych;
- decyzja z 19.08.2011 1. - k. 26-27 plik II akt rentowych.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291,
poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktoére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal
opublikowany w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012r., poz. 1285.

Niesporne.

W dniu 21 listopada 2012 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o wznowienie wyplaty zawieszonego
Swiadczenia emerytalnego i wyplate wyréwnania wraz z odsetkami od dnia 1 maja 2011 r.

Dowdd: wniosek z 21.11.2012 1. - k. 36 plik I akt rentowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu ubezpieczona domagala sie wznowienia wyplaty naleznego jej $wiadczenia emerytalnego
i wyplaty wyréwnania wraz z odsetkami za okres od 1 maja 2011 r. Zakwestionowala przy tym prawidlowoséc
zawieszenia przez organ rentowy - w decyzji z dnia 19 sierpnia 2011 r. - wyplaty naleznej jej emerytury na
podstawie przepisu art. 103a ustawy emerytalnej, wskazujac iz do jej sytuacji znajduje zastosowanie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 1.



Zdaniem Sadu stanowisko ubezpieczonej nie znajduje jednak oparcia w prawie.

Sad zwrdcit bowiem uwage, ze badajac zgodnoé¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych, Trybunat Konstytucyjny powigzal tresé¢ tego przepisu wlasnie z treScig art. 103a
ustawy emerytalnej, wskazujac iz oba te przepisy nie znajduja zastosowania do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. Oceniajac skutki wyroku Trybunal doprecyzowal
przy tym, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji nabytego
prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych o0séb przepis art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w
zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia
sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1285).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w rozpoznawanej sprawie ubezpieczona miala ustalane
prawo do emerytury juz po dniu 1 stycznia 2011 r., a zatem nie w okresie wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny.
Jak bowiem wynika z niespornych ustalen stanu faktycznego, M. B.uzyskala prawo do $wiadczen emerytalnych na
mocy decyzji ZUS O/S.z dnia 19 sierpnia 2011 r. - od 1 maja 2011 r., tj. od miesigca , w ktéorym zlozyta wniosek
o to $wiadczenie. Prawo do tego $wiadczenia zostalo jej wiec przyznane po dniu 1 stycznia 2011 r. W zwigzku z
powyzszym M. B.niewatpliwie nie nalezy do grupy ubezpieczonych, ktérym na podstawie omawianego orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego przystuguje nieprzerwane prawo do wyplaty emerytury. Grupa ta bowiem obejmuje tylko
osoby, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu majacego znaczenie w tej sprawie swojego wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. podkre§lal wszak, ze
rozpatrywana sprawa bedaca przedmiotem orzeczenia nie dotyczyla istoty rozwigzania zawartego w art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Trybunal badal zastosowanie nowej tresci ryzyka emerytalnego na podstawie art.
28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. do oséb, ktére w momencie jej wejScia w zycie mialy ustalone prawo

do emerytury na podstawie przepiséw ktére nie uzaleznialy realizacji prawa do emerytury (wyplaty) od rozwigzania
stosunku pracy.

Tymczasem M. B.ustalono prawo do emerytury w czasie, gdy obowiazywal juz art. 103a ustawy emerytalnej, w ktorym
wskazano, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$c¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Majac
na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, Ze w niniejszej sprawie zaszly przeslanki, ktére uprawnialy organ rentowy

do zawieszenia wyplaty przyznanej M. B.emerytury. Organ rentowy w decyzji z dnia 19 sierpnia 2011 r. ustalil
bowiem, iz ubezpieczona nabyla prawo do emerytury od dnia 1 maja 2011 r. kontynuujac jednocze$nie zatrudnienie
u dotychczasowego pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala zatrudnienie bezposrednio przed nabyciem prawa do
emerytury. Trafnie wiec zauwazyl organ rentowy, ze swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje znowelizowanego
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i zasadnie wstrzymal jej
wyplate Swiadczenia emerytalnego.

Na zakonczenie wskazaé nalezy, ze chybiona jest argumentacja ubezpieczonej, iz skoro 60 rok zycia ukonczyta ona
w dniu (...)r., to spelila warunki okreslone w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, tj. warunek nabycia prawa do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze wprawdzie
prawo do emerytury powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia, jednakze
sama okoliczno$¢ spelienia w danym dniu ustawowych warunkéw umozliwiajacych (potencjalnie) nabycie tego
Swiadczenia nie jest rownoznaczna z nabyciem (faktycznym) prawa do emerytury. Przyznaniem $wiadczenia jest
bowiem ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec wyplaty (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 1989 r., III UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wczeSniejsza uchwala z dnia 10 sierpnia
1988 r. III UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194). Poglad ten zachowal aktualnoé¢, a jego przyjecie oznacza, ze
ustalenie prawa do §wiadczenia przez stwierdzenie spelnienia jego warunkow nie odpowiada przyznaniu Swiadczenia.
Generalng zasadg prawa emerytalno-rentowego jest bowiem, ze $§wiadczenia przyznaje i wyplaca sie na wniosek



zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty (spelnienia ustawowych warunkow),
lecz nie weze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o §wiadczenie (art. 129 ustawy emerytalnej). Regula
powyzsza wyklucza mozliwo$¢ wstecznego przyznawania (wyplacania) $wiadczen, tj. za okres od daty spelnienia
ustawowych warunkow umozliwiajacych przyznanie §wiadczenia a przed zlozeniem wniosku. Mimo wiec, ze nie budzi
watpliwo$ci stanowisko, ze prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z urzedu, a decyzja organu
rentowego ma charakter deklaratoryjny, samo speklnienie sie przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia in
abstracto nie stanowi podstawy do przyznania i wyplaty $wiadczenia. Podstawe taka - zgodnie z treécig art. 129
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) - stanowi wniosek o przyznanie $wiadczenia, a zatem niewatpliwie
ustawodawca przypisal decydujaca role woli uprawnionego, ktory nawet jezeli spelnia warunki nabycia prawa do
Swiadczenia, nie musi z niego korzystaé. Konsekwencja tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o $wiadczenie
powoduje obowiazek jego przyznania i wyplaty, a ustawodawca nie przewidzial mozliwoSci wyréwnania §wiadczenia
osobom, ktore wystapily z wnioskiem o nie p6Zniej, niz nabyly do niego prawo, jezeli zwloka spowodowana zostata
brakiem staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.



