Sygn. akt VI U 380/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Protokolant: sekr. sgdowy Ewa Zarkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2013 r. w S.

sprawy z wniosku A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o wysoko$¢ naleznoSci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne
na skutek odwotlania A. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

7 dnia 28 marca 2011 roku nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu ubezpieczonej r.pr. K. W. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie
kwote 2.214 (dwoch tysiecy dwustu czternastu) zt (w tym 414 zt podatku VAT) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow
pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu w obu instancjach;

III. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

Sygn. akt VI U 380/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.okreslit wysoko$é¢ naleznosci z tytulu
nieoplaconych skladek ptatnika A. B.na laczng kwote 59.177,19 zl, obejmujaca: sktadki na ubezpieczenia spoleczne za
okres od lutego do kwietnia 2000 roku, od czerwca do lipca 2000 roku oraz od czerwca 2001 roku do sierpnia 2002
roku ( 24.879,78 zl) oraz koszty upomnien za okres od lutego do kwietnia 2000 roku, od czerwca do lipca 2000 roku
oraz od czerwca 2001 roku do stycznia 2002 roku ( 8,40 z1); sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca
do lipca 2000 roku, od maja 2001 roku do czerwca 2001 roku oraz od stycznia 2002 roku do kwietnia 2002 roku
( 467,48 z1) wraz z kosztami upomnien za okres od czerwca do lipca 2000 roku oraz z listopada 2001 roku w kwocie
8,40 zt; skladki na Fundusz Pracy oraz FDSP za lipiec 2000 roku oraz okres od lutego do kwietnia 2002 roku ( 129,73
z}) wraz z kosztami upomnien za okres od czerwca do lipca 2000 roku oraz za grudzien 2000 roku; odsetki na dzien



28 marca 2011 roku w wysokoéci 33.675 zt oraz dalszych odsetek za zwloke , w wysokos$ci ustalonej dla zalegtosci
podatkowych.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wysoko$é zaleglych skladek ustalono na podstawie danych widniejacych na
koncie platnika.

W odwolaniu od tej decyzji A. B. zaskarzyla ja w czeSci, domagajac sie ustalenia ze nie jest zobowigzana do zaplaty
nieoplaconych skladek i odsetek: na ubezpieczenie spoleczne za okres od lutego do kwietnia 2000 roku oraz od
czerwca do lipca 2000 roku; na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca do lipca 2000 roku oraz na Fundusz
Pracy i FGSP za lipiec 2000 roku. Dodatkowo w odwolaniu zamiescila wnioski o zasadzenie od organu rentowego na
swoja rzecz kosztow zastepstwa oraz o ,rozlozenie pozostalych naleznos$ci na raty”. W uzasadnieniu wskazala kwoty
przedawnionych jej zdaniem skladek, zaznaczajac ze tym samym takze wysoko$¢ obciazajacych ja odsetek zostala
ustalona nieprawidlowo.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od A. B. kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu
o dokumenty zaewidencjonowane w Kompleksowym Systemie Informatycznym. Zaprzeczyl, aby objete decyzja
nalezno$ci ulegly przedawnieniu, powolujac sie na prowadzone w tym zakresie w roku 2002 przez Trzeci Urzad
Skarbowy postepowanie egzekucyjne.

W toku procesu dla ubezpieczonej zostal ustanowiony pelnomocnik z urzedu, ktéry podtrzymat jej stanowisko.
Odnio6st sie nadto merytorycznie do wyjasnien pelnomocnika ZUS dotyczacych przedawnienia naleznoS$ci
skladkowych, podnoszac, iz nie doszto do przerwania biegu przedawnienia albowiem A. B. nie zostala zawiadomiona
o podjeciu czynnoéci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie przekazal organowi rentowemu do
merytorycznego rozpoznania wniosek A. B. o rozlozenie jej naleznoSci na raty.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 roku ( sygn.. akt VI U 846/11) Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VI Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolalnie i odstapit od obcigzania A. B. kosztami procesu.

Sad Apelacyjny w Szczecinie — Wydziat III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, rozpatrujac sprawe na skutek apelacji
ubezpieczonej, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. W
uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny zwrocil uwage, iz sad I instancji, oddalajac odwolanie ubezpieczonej, nie
rozpoznal istoty sprawy. Sad apelacyjny wskazal, iz Sad Okregowy niewla$ciwie i nieadekwatnie przywolal orzeczenie
Sadu najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 roku ( sygn.. akt III UK 44/09) i w konsekwencji nie odnidst sie do
samego zarzutu przedawnienia, jak i okolicznosci, ktére skutkowaly niemoznoScia zastosowania w sprawie tresci
art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, iz przywolany przez Sad
Okregowy poglad dotyczyt ustalenia odpowiedzialnosci za skladki osoby trzeciej, nie bedacej z mocy prawa platnikiem
i odnosit sie do decyzji o charakterze konstytutywnym. Tymczasem w sprawie decyzja organu rentowego dotyczaca
odpowiedzialnoéci A. B. miata charakter deklaratywny. Tym samym, Sad Apelacyjny uznal, iz ponownie rozpoznajac
sprawe Sad Okregowy winien rozpoznaé zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. w okresie od 18 listopada 1998 roku do 29 sierpnia 2002 roku prowadzita dzialalno$é gospodarczg pod nazwa:
(...). Z tego tytulu byla platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Niesporne



Wedlug stanu na dzien 28 marca 2011 roku na koncie prowadzonym dla niej jako platnika przez ZUS O/S., widnialy
wplaty z tytulu skladek w lacznej kwocie 16.905,02 zl, podczas gdy nalezno$ci wynosily 41.884,21 zl. Niepokryte
naleznoSci wyniosly wiec lgcznie 25.476,99 zt z czego:

- z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego do kwietnia 2000 roku, od czerwca do lipca 2000
roku oraz od czerwca 2001 roku do sierpnia 2002 roku w wysokosci 24.879,78 zk;

- z tytulu kosztdw upomnien zawigzanych z nieoplaceniem skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od lutego do
kwietnia 2000 roku, od czerwca do lipca 2000 roku oraz od czerwca 2001 roku do stycznia 2002 roku w wysokoSci
8,40 zl,

- z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca do lipca 2000 roku, od maja 2001 roku do czerwca
2001 roku oraz od stycznia 2002 roku do kwietnia 2002 roku w wysokoéci 467,48 zk;

- z tytuhlu kosztéw upomnien zwiazanych z nieoplaceniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca
do lipca 2000 roku oraz za listopad 2001 roku w wysokoéci 8,40 zl;

- z tytulu skladek na Fundusz Pracy oraz FGSP za lipiec 2000 roku oraz okres od lutego do kwietnia 2002 roku w
wysokosci 129,73 zl;

- z tytulu kosztéw upomnien zwigzanych z nieoplaceniem skladek na FP i FGSP za okres od czerwca do lipca 2000
roku oraz za grudzien 2000 roku w wysokosci 8,40 zl.

Naliczone od tych wszystkich zalegloéci odsetki na dziei 28 marca 2011 roku wynosily 33.675 zl.
Niesporne, a nadto dowody:
- wydruki z konta platnika prowadzonym w KSI, akta ZUS

W dniu 22 kwietnia 2002 r. doreczono ubezpieczonej upomnienia dotyczace niezaplaconych skladek na FP i FGSP,
FUS i FUZ za okres od 01.2000 do listopada 2001 r. Upomnienia odebral w imieniu ubezpieczonej jej ojciec J. K..

W dniu 17 pazdziernika 2002 r. wplynal do ZUS-u wniosek ubezpieczonej o umorzenie naleznoéci z tytutu skladek.za
okres od lutego 1999 r. do sierpnia 2002 .

Decyzja z dnia 18 listopada 2002 r. organ rentowy nie wyrazit zgody na umorzenie tych nalezno$ci. Ubezpieczona
odwolala sie do Sadu Okregowego w Szczecinie od tej decyzji w dniu 20 grudnia 2002 r. W odwolaniu jako
adres swojego zamieszkania wskazala ul. (...) w S.. Wyrokiem z dnia 16 wrzesSnia 2003 r. Sad oddalil odwolanie
ubezpieczone;j.

Dowdéd:
- zwrotne potwierdzenie odbioru 344667i upomnienia — akta skladkowe;
- odwolanie, decyzja z dnia 18.11.2002 r., wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16.09.2003 r. — plik nr (...) ZUS

W dniu 25 marca 2002 r. organ rentowy wystawil tytuly wykonawcze na nieoplacone skladki za 1999 r., zas w dniu
20 maja 2002 roku wystawit tytuly wykonawcze od numeru (...)(numer dokumentu (...)) do (...)(numer dokumentu
(...)) obejmujace naleznosci z tytulu nieodprowadzonych skladek poczynajac od naleznosci za luty 2000 r. i skierowat
je do organu egzekucyjnego.

Naczelnik (...)Urzedu Skarbowego w S., bedacy organem egzekucyjnym w zakresie nalezno$ci pienieznych,
wszczal egzekucje administracyjna przeciwko A. B.na podstawie tytuldow wykonawczych nr (...)- (...)oraz nr (...)-
(...)wystawionych przez ZUS. Tytuly dotyczace spornych nalezno$ci nosily numery (...)(nr dokumentu (...)) skladka



na FP i FGSP za lipiec 2000 r., (...)(nr dokumentu (...)) skladka na FUZ za lipiec 2000 r., (...)(nr dokumentu (...))
skladka na FUS za lipiec 2000, (...)(nr dokumentu (...)) skladka na FUS za czerwiec 2000,(...)(nr dokumentu (...))
sktadka na FUZ za 06.2000, (...)(nr dokumentu (...)) skladka na FUS za 04.2000 r., (...)(nr dokumentu (...)) sktadka
na FUS za 03.2000 r., (...)(nr dokumentu (...)) skladka na FUS za 02.2000 r. Celem wyegzekwowania nalezno$ci
objetej ww. tytulami wykonawczymi w dniu 12 listopada 2002 roku poborca podatkowy doreczylt A. B.odpisy tytuléw
wykonawczych (w tym wskazane wyzej sporne tytuly od (...)do (...)i od (...)- (...)i (...))) i w dniu 12 listopada 2002
roku spisal z ubezpieczona protokél o stanie majatkowym. Protokot o stanie majatkowym zobowiazanego zostal
wlasnorecznie podpisany przez A. B..

W dniu 3 pazdziernika 2003 roku, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym dotyczacym
zobowigzanego w zakresie naleznoéci pienieznych wynikajgcych z tytuléw wykonawczych, poborca podatkowy R. L.
spisal protokol z czynno$ci egzekucyjnych. Na protokole widnieje wlasnoreczny podpis A. B., jako osoby uczestniczacej
w czynnoSciach egzekucyjnych.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2004 roku organ egzekucyjny - Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w S.
postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie ww. tytuléw wykonawczych umorzyl z uwagi na niemozno$éé
ich doreczenia A. B.. Tytuly wykonawcze byly kierowane na adres zameldowania ubezpieczonej, tj. do mieszkania jej
rodzicow, ktorzy mieszkali przy ul. (...). A. B. w tym czasie mieszkala w wynajmowanym mieszkaniu przy ul (...) w S..

Niesporne, a nadto:

- raporty poborcy podatkowego z dnia 22.04.2003 r., 14.02.2003 1., 4.06.2002 1., akta ZUS

- zwrotne po$wiadczenia odbioru przesylki kurierskiej nr (...), akta ZUS

- postanowienie w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego z 30.01.2004 r., akta ZUS
- protokoél z czynnosci egzekucyjnych z 3.10.2003 r., akta ZUS

- protokoél o stanie majatkowym z 12.11.2002 r., akta ZUS

- zeznania ubezpieczonej, k. zapis audio-video rozprawy z 3.09.2013 r. ( 00:02:27)

- tytuly wykonawcze wystawione przez ZUS, akta ZUS

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej A. B., stanowiace przedmiot niniejszego rozpoznania, nie zaslugiwalo na uwzglednienie, co
skutkowalo jego oddaleniem.

Bezspornym miedzy stronami bylo, ze A. B. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w okresach objetych
zaskarzona decyzja byla zobowiazana do oplacenia skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i FGSP. Odwolujaca nie kwestionowala przy tym faktu, ze obowigzku tego nie spehnila, nie podwazala
roéwniez wysokoSci obcigzajacych ja nalezno$ci podnosila jedynie to, ze naleznoSci z tego tytulu ulegly przedawnieniu.
Jedynym zarzutem, jaki ubezpieczona podniosta w toku procesu byl natomiast zarzut przedawnienia czeéci naleznosci,
tj. za okres do lipca 2000 roku wlgcznie. W tej sytuacji przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia, czy organ rentowy
moze skutecznie dochodzi¢ od ubezpieczonej naleznoéci za okres do lipca 2000 roku wlacznie, a jesli tak, to czy
prawidlowo zostala okre$lona wysoko$¢ tych naleznosci.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (zwanej
dalej ustawg systemow3a) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 roku, nalezno$ci z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoleczne ulegaly przedawnieniu po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Ustawa z dnia
18 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw



(Dz. U. nr 241, poz. 2074 ze zm.), termin ten zostal wydtuzony do 10 lat. Przedmiotowa zmiana weszla w zycie w dniu
1 stycznia 2003 roku (i obowigzywala do 31 grudnia 2011 r.)

Przedawnienie okre§lone w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej ma charakter materialnoprawny, co oznacza, ze
roszczenie wygasa po uplywie terminu w nim wskazanego, a decyzja wydana po wygasnieciu zobowigzania nie
powoduje jego restytucji. Obowiazek oplacania sktadki powstaje i staje sie wymagalny z mocy ustawy, jego zrodlem jest
ustawa, a organ rentowy swoja decyzja tylko stwierdza spekienie ustawowych warunkéw do jego istnienia. Decyzja
ta ma wiec jedynie charakter deklaratoryjny.

Przedawnienie jest nastepstwem uplywu czasu, powodujacym niemozno$¢ skutecznego zadania zaspokojenia
roszczenia, a po uplywie terminu przedawnienia — co nalezy podkresli¢ - jego wydluzenie jest bez znaczenia prawnego
w stosunku do zobowiazan, ktére zdazyly sie juz przedawnié. Okres przedawnienia, o ktorym mowa w art.24 ust.4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych biegnie od dnia wymagalnosci naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne do dnia wydania decyzji zobowiazujacej do zaplaty tej naleznosci (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z 29 stycznia 2007 r. IT UK 116/06 OSNPiUS 2008/3-4/47).

Zgodnie z ugruntowanym juz pogladem Sadu Najwyzszego do skladek na ubezpieczenia spoleczne naleznych i
nieprzedawnionych przed dniem 31 grudnia 2002 roku nalezy stosowaé przepis art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r.
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (por. m.in. uchwata SN
z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt I UZP 5/08, OSNAP 2009/1-2/17; uchwala SN z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt I UZP
4/08, OSNP 2009/1-2/19; postanowienie SN z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt III UZP 2/08, OSNP 2009/13-14/185;
wyrok SN z dnia 23 stycznia 2009 ., sygn. akt I UK 204/08, MPPr 2009/7/375; wyrok SN z dnia 22 lipca 2009 r., sygn.
akt IUK70/09, Lex nr 529763). Jezeli naleznoSci skarzacego z tytutu skladek nie ulegly przedawnieniu przed wejSciem
w zycie nowelizacji art. 24 ust. 4 u.s.u.s., czyli przed dniem 1 stycznia 2003 roku, do nalezno$ci tych ma zastosowanie
znowelizowany przepis art. 24 ust. 4 u.s.u.s. stanowigcy, ze naleznoSci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po
uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne (tak wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2009
r., sygn. akt IT FSK 466/08, Lex nr 549018).

Konkludujae, w sytuacji, kiedy nalezno$¢ z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne powstala w okresie
obowigzywania przepisu przewidujacego 5-letni okres przedawnienia, jednak w trakcie obowigzywania tego przepisu
roszczenie nie przedawnilo sie, za§ w trakcie biegu przedawnienia, ustawowy jego termin ulegl wydluzeniu, do
roszczenia zastosowanie bedzie mial nowy, dluzszy okres przedawnienia.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczy naleznoéci z tytutu skladek za:
- okres od lutego do kwietnia 2000 roku,

- okres od czerwca do lipca 2000 roku,

- lipiec 2000 roku.

Nie ma watpliwoSci, iz w dacie wejécia w Zycie przepis6w nowelizujgcych ustawe systemowgq z dnia 18 grudnia 2002 .,
tj. w dniu 1 stycznia 2003 1., nie ulegly jeszcze przedawnieniu nalezno$ci za ww. okresy (nie uplynelo 5 lat od terminu
wymagalnosci). W tej sytuacji do spornych roszczen znalazl zastosowanie 10-letni okres przedawnienia. W tym za$
przypadku decyzja ZUS okre$lajaca wysoko$c zalegloéci ubezpieczonej z tytulu skladek, wydana w 28 marca 2011 roku,
w zakresie nalezno$ci za okres od lutego do kwietnia 2000 roku, za okres od czerwca do lipca 2000 roku, oraz lipiec
2000 roku, istotnie dotyczylaby naleznoSci juz przedawnionych. Organ rentowy podnosil jednak, ze w trakcie biegu
przedawnienia doszlo do jego zwieszenia na podstawie art. 24 ust. 5 b ustawy.

Zgodnie z tym przepisem (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2004 r.) bieg terminu przedawnienia zostaje
zawieszony od dnia wszczecia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz postepowania przed sadem.



(W dniu wymagalnoéci spornych sktadek przepis art.24 ust.5 brzmial nastepujaco: Bieg przedawnienia przerywa
odroczenie termlnu oplacenia naleznosci z tytulu skladek, rozlozenie splaty tych nalezno$ci na raty i kazda inna

Z kolei w my$l art. 24 ust. 2 skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, dodatkowa oplata i oplata
prolongacyjna, zwane dalej ,naleznoSciami z tytutu skladek”, nie oplacone w terminie, podlegaja Sciagnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej. Stosownie za$ do tresci art. 26 § 1
w zw. z § 5 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity
Dz. U. z 2005 roku, Nr 229, poz. 1954 ze zm.) organ egzekucyjny wszczyna egzekucje administracyjna na wniosek
wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytulu wykonawczego, za$ wszczecie egzekucji administracyjnej
nastepuje z chwila doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego.

W niniejszej sprawie, naleznoSci, ktére zdaniem odwolujacej sie ulegly przedawnieniu, zostaly objete
administracyjnymi tytulami wykonawczymi o numerach od (...)- (...) do (...)- (...). Postanowieniem z dnia 30 stycznia
2004 roku Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciw A.
B., argumentujac to niemozno$cia dokonania czynnoSci egzekucyjnych z uwagi na brak zobowigzanego pod adresem
zamieszkania. Fakt ten ubezpieczona tlumaczyla tym, iz w spornym okresie nadal byta zameldowana w mieszkaniu u
rodzicow przy ul. (...), jednak wowcezas juz mieszkala w wynajmowanym mieszkaniu przy ul. (...), za§ zuwagi na toczacy
sie w tym czasie konflikt miedzy nig a jej rodzicami, wszelka korespondencja z ZUS i US, w tym przedmiotowe tytuly
wykonawcze, nie byly jest przekazywane. Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej w czesci w jakiej powolywala
sie na konflikt miedzy nig a jej rodzicami, ktory rzekomo mial sie przelozyé na to, ze rodzice nie przekazywali jej
korespondencji. Zaprzeczeniem tego jest fakt, ze pomimo tego, ze pisma m.in. z ZUS, ale tez z Sadu Okregowego,
przesylane na adres ul. (...) ( w zwiazku z toczacymi sie roéwnolegle sprawami ubezpieczonej o udzielenie ukladu
ratalnego oraz umorzenie zaleglo$ci) rzeczywiScie odbierali rodzice ubezpieczonej, A. B. kazdorazowo odpowiadala
na nie w terminie, czego dowodem sg liczne pisma ubezpieczonej w aktach ZUS. Uwadze Sadu nie uszlo takze, iz w
aktach ZUS znajduje sie zwrotne potwierdzenie odbioru przesylki wyslanej na ul. (...), z dnia 14 paZzdziernika 2002
roku, ktérej odbiér wlasnorecznym podpisem pokwitowala A. B..

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz ubezpieczona co najmniej w dniu 12
listopada 2002 roku wiedziala o toczacych sie wobec niej czynnoéciach egzekucyjnych, malo tego, w dniu tym
zostaly jej doreczone tytutu egzekucyjne dotyczace nieodprowadzonych skladek wystawione przez organ rentowy.
Potwierdzeniem tego jest treSé protokolu o stanie majatkowym z dnia 12 listopada 2002 roku — co istotne —
wlasnorecznie podpisanym przez ubezpieczong. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz do protokotu tego zostaly dolgczone

wszystkie tytuly wykonawcze okreSlajgce wysokoé¢ naleznoSci za okresy objete zaskarzona decyzja, w tym za okres
od lutego do kwietnia 2000 roku, za okres od czerwca do lipca 2000 roku oraz za lipiec 2000 roku. Ponadto, w
dniu 3 pazdziernika 2003 roku poborca podatkowy ponownie spotkal sie z ubezpieczona w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem egzekucyjnym, spisujgc z tych czynnosci protokol, na ktéorym widnieje podpis ubezpieczonej. Na
protokole tym wprost wskazano, iz z majatku ubezpieczanej toczy sie egzekucja w zakresie naleznosci pienieznych
wynikajgcych z tytuldbw wykonawczych. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, iz najp6zniej w dniu 12 listopada 2002
roku ubezpieczona zostala powiadomiona przez poborce podatkowego o podejmowanych przez organ rentowy o
czynno$ciach zmierzajacych do $ciggniecia nalezno$ci z tytulu nieoptaconych przez nig sktadek. W tym tez dniu zostaly
jej doreczone tytulu wykonawcze (...) do (...) obejmujace naleznosci z tytulu nieodprowadzonych skladek.

Co wazne, ubezpieczona — na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2013 roku - ostateczne przyznala, iz w listopadzie 2002
roku zostala poinformowana przez poborce podatkowego o toczacych sie wobec jej osoby czynnos$ciach egzekucyjnych.

W kontekscie wyzej przedstawionych rozwazan uznac¢ zatem nalezy, ze w dniu 12 listopada 2002 roku, kiedy
to ubezpieczona zostala poinformowana, ze wobec jej osoby toczy sie postepowanie egzekucyjne, a jednocze$nie
doreczono jej tytuly wykonawcze, organ rentowy uczynil zado$é zaré6wno obowigzujagcemu wéwcezas brzmieniu art.
24 ust.5 ustawy systemowej, jak i obowiazujacemu od 1 stycznia 2003 r. i 1 lipca 2004 r. brzmieniu art.24 ust.5 b
tej ustawy, przerywajac (pierwotne brzmienie) lub tez zawieszajac (nowe brzmienia) bieg terminu przedawnienia



spornych nalezno$ci. W listopadzie 2002 roku przedmiotowe nalezno$ci nie byly bowiem jeszcze przedawnione.
Wskutek czynnosci z 12 listopada 2002 r. bieg przedawnienia ulegl — zgodnie z art.24 ust.5 b ustawy systemowej
- zawieszeniu do czasu zakonczenia postepowania egzekucyjnego, tj. do 30 stycznia 2004 roku. W tej sytuacji dla
ustalenia czy sporne naleznosci byly przedawnione na dzien wydania zaskarzonej decyzji (28 marca 2011 r.) nalezy do
10 lat (termin przedawnienia obowiazujacy jeszcze w momencie wydawania decyzji) liczonych od dnia wymagalno$ci
najstarszej skladki - na FUS za luty 2000 r. - doliczy¢ co najmniej 14 miesiecy. Z uwagi na to, ze termin wymagalno$ci
skladki na FUS za luty 2000 r. to 15 marca 2000 r., termin przedawnienia tej naleznoéci przypada na 15 maja 2011 .
Oznacza to, ze naleznoS$ci ubezpieczonej nie ulegly przedawnieniu i nadal obcigzaja A. B., a organ rentowy moze ich
dochodzi¢. Z tej tez przyczyny odwolanie ubezpieczonej od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie
bylo zasadne i winno podlegaé¢ oddaleniu.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad doszed} do przekonania, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na mocy

art. 477 '4 § 1 k.p.c. odwolanie A. B. w punkcie I sentencji oddalil.

W punkcie IT wyroku Sad przyznal pelnomocnikowi ubezpieczonej z urzedu od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego
w Szczecinie kwote 2.214 z} (w tym 414 z} tytulem podatku VAT) tytulem zwrotu kosztoéw udzielonej z urzedu pomocy
prawnej, w tym 1200 zl za reprezentacje ubezpieczonej przed Sadem I instancji i kwote 600 z} za reprezentacje przed
Sadem Apelacyjnym - na podstawie § 6 ust.4 w zw. z § 12 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie IT1I wyroku oparte zostalo na treéci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w przypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogoble kosztami. Spos6b skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i
do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a
jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., IT PK 359/09, LEX nr 603828, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 2006 r., III CK 221/05, LEX nr 439151). Nadto przepisy kodeksu nie okreslaja blizej pojecia ,wypadki
szczegblne", pozostawiajgc rozwigzanie tego zagadnienia praktyce sadowej. Jednakze brak jakichkolwiek ograniczen
wyliczonych chocby przykladowo wskazuje na intencje ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 czerwca 1966 r., I CR 372/65).

Odstepujac od obciazania powodki kosztami wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej Sad Okregowy mial na
wzgledzie szczegblna, ciezka sytuacje majatkowa i osobista powodki. Wskutek uprawomocnienia sie zaskarzonej
decyzji, ubezpieczona obciazy dodatkowo obowigzek splaty wysokiego zadluzenia wzgledem organu rentowego.
W tej sytuacji nalozenie na ubezpieczona kolejnego obowigzku, poniesienia kosztéw postepowania, bytoby dla
ubezpieczonej nadmiernym obcigzeniem.

Zarzadzenie
1. Odnotowag;
2. Odpis doreczy¢ pelnomocnikom stron;

3. Z apelacja, najpdzniej za 21 dni



