Sygn. akt VI U 325/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Protokolant: sekr. sgdowy Ewa Zarkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2014 r. w S.
sprawy z wniosku L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek odwotlania L. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 16 stycznia 2013 roku nr (...)

I. umarza postepowanie ponad kwote przekraczajaca kwote wskazang w decyzji z dnia 08.10.2013 roku, tj. ponad
71.348, 59 zk;

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci;
ITI. odstepuje od obcigzenia wnioskodawcy L. G. kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej

Sygn. akt VI U 325/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2013 roku, nr (...), znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.okreslil wysokos¢
nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek przez platnika L. G.na kwote 88 854,94 zl, w tym z tytulu sktadek na FUS
za okres od lutego 2007 roku do kwietnia 2007 roku, od czerwca 2007 roku do lipca 2007 roku, pazdziernika 2007,
od stycznia 2008 roku do maja 2008 roku, za wrzesien 2008 roku, za grudzien 2008 roku, od lutego 2009 roku do
marca 2009 roku, od maja 2009 roku do grudnia 2009 rok, od lutego 2010 roku do maja 2010 roku, od wrze$nia
2011 roku do listopada 2012 roku w lacznej kwocie 51 774,89 zl, z tytutu skladek na FUZ za okres od wrzeénia 2011
roku do stycznia 2012 roku, od marca 2012 roku do pazdziernika 2012 roku w lacznej kwocie 11 583,83 zl, z tytulu
skladek na FP i FGSP za okres od wrzeénia 2011 roku do pazdziernika 2012 roku w lacznej kwocie 3 871,31 zl, z tytulu
kosztéw upomnienia 364,81 zl, z tytulu kosztow egzekucyjnych 5 702,10 zl, z tytulu odsetek wyliczonych na dzien 16
stycznia 2013 roku 7 558,00 z} oraz dalszych odsetek za zwloke, w wysokoSci ustalonej dla zalegloSci podatkowych,



ktore na dzien wystawienia decyzji wynosza 13% liczone od nalezno$ci gtownej za okres od dnia 17 stycznia 2013 roku
do dnia zaplaty.

Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze L. G. jako platnik skladek zobowigzany byl - na podstawie art. 46
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 171 art. 23 w zw. z art. 32 ustawy
- do zaplaty nalezno$ci z tytulu sktadek. Powyzszy obowiazek nie zostal przez niego spelniony, wobec czego na koncie
platnika powstata zaleglo$¢ za okres od lutego 2007 roku do kwietnia 2007 roku, od czerwca 2007 roku do lipca 2007
roku, za pazdziernik 2007 roku, od stycznia 2008 roku do maja 2008 roku, za wrzesien 2008 roku, za grudzien 2008
roku, od lutego 2009 roku do marca 2009 roku, od maja 2009 roku do grudnia 2009 roku, od lutego 2010 roku do
maja 2010 roku, od wrze$nia 2011 roku do listopada 2012 roku z tytulu skladek wraz z odsetkami za zwloke, kosztami
upomnienia oraz kosztami egzekucyjnymi w kwocie 80 854,94 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibst L. G. wskazujac, iz w dniu 14 lipca 2010 roku otrzymal z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zaswiadczenie o niezaleganiu w zaplacie sktadek. Ubezpieczony podkredlil, iz po jego otrzymaniu
pozostawal w przekonaniu, iz na jego koncie nie ma zadnych zaleglo$ci z tytulu nieoptaconych skladek do daty 14 lipca
2010 roku. Wskazujgc na powyzsze, L. G. dodal, ze gdyby w dniu 14 lipca 2010 roku zostal poinformowany o bledach
zwiazanych z dokumentami i konieczno$ci ich zlozenia, zrobilby to ewentualnie zalegloéci by uregulowal. Wowczas
kwota zaleglo$ci bylaby nizsza i latwiejsza do splaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w calosci. Pelnomocnik organu rentowego
podniosl, iz nie jest prawdg, ze platnik nie zostal informowany przez ZUS o istnieniu i wysoko$ci zaleglosci
skladkowych przed data wystawienia zaskarzonej decyzji. Podkreslil, iz w dniu 16 wrze$nia 2010 zostaly wystawione
upomnienia od nr (...) do nr (...) za okres od czerwca 2010 roku do lipca 2010 roku, ktére zostaly odebrane przez
syna platnika w dniu 22 wrzeénia 2010 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

L. G. do marca 2014 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu byl zgloszony do obowiazkowych
ubezpieczen emerytalnego, rentowego, wypadkowego i zdrowotnego. Dzialalnoéc tg zlikwidowat z poczatkiem marca
2014 .

Niesporne

W dniu 14 lipca 2010 roku Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych wydal L. G. za§wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu
skladek.

Niesporne

W dniu 16 wrzesnia 2010 roku zostaly wystawione upomnienia od nr (...) do nr (...) za okres od czerwca 2010 roku
do lipca 2010 roku, ktére odebrat P. G. (syn ubezpieczonego) w dniu 22 wrzesnia 2010 roku.

W dniu 10 lutego 2011 roku L. G. zlozyl wniosek o rozliczenie konta w zwiagzku ze zlozonymi korektami dokumentow
rozliczeniowych i wykazaniem niedoptaty na poszczegoblne fundusze.

W dniu 17 lutego 2011 roku L. G. odebral pismo informujace o wysokosci zadtuzenia w nastepujacej wysokosci:

1. Konto (...) (ubezpieczenie spoleczne) 36.269,85 zt ( naleznoéé gtowna) za okres od lutego 2003 roku do grudnia
2004 roku, od lutego 2005 roku do sierpnia 2005 roku, od pazdziernika 2005 roku do listopada 2005 roku, za luty
2006 roku, od maja 2006 roku do lipca 2006 roku, za wrzesien 2006 roku, od grudnia 2006 roku do kwietnia 2007
roku, od czerwca 2007 roku do lipca 2007 roku, za pazdziernika 2007 roku, od stycznia 2008 roku do czerwca 2008
roku, za wrzesien 2008 roku, za grudzien 2008 roku, od lutego 2009 roku do marca 2009 roku, od maja 2009 roku
do grudnia 2009 roku, od lutego 2010 roku do stycznia 2011 roku plus odsetki liczone na dzien rozliczenia konta tj.
17 lutego 2011 roku w wysoko$ci 12.670,00 zl.



2. Konto (...) (ubezpieczenie zdrowotne) 11.907,71 zt (naleznos¢ gtéwna) za okres od lipca 2005 roku do sierpnia 2005
roku, od pazdziernika 2005 roku do listopada 2005 roku, od lutego 2006 roku do wrzesnia 2006 roku, od grudnia
2006 roku do kwietnia 2007 roku, za lipiec 2007 roku, za pazdziernik 2007 roku, za styczen 2008 roku, od marca
2008 roku do czerwca 2008 roku, od wrzesnia 2008 roku do pazdziernika 2008 roku, za grudzien 2008 roku, za
marzec 2009 roku, za lipiec 2009 roku, od pazdziernika 2009 roku od kwietnia 2010 roku, od lipca 2010 roku do
stycznia 2011 roku plus odsetki liczona na dzien rozliczenia konta tj. 17 lutego 2011 roku w wysokoéci 2.233,00 zl.

3. Konto (...) ( Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych) 2.966,04 zt (naleznoéé
gléwna) za okres od lutego 20007 roku do maja 2007 roku, za lipiec 2007 roku, za pazdziernik 2007 rok, od stycznia
2008 roku do marca 2008 roku, od wrzeénia 2008 roku do stycznia 2009 roku, za marzec 2009 roku, za listopad
20069 roku, od stycznia 2010 roku do marca 2010 roku, od lipca 2010 roku do stycznia 2011 roku plus odsetki liczone
na dzien rozliczenia konta, tj. 17 lutego 2011 roku w wysokosci 317,00 zl.

4. Koszty upomnienia w wysoko$ci 132,00 zl.
Dowéd:
- pismo z 17.02.2011 r., k. nienumerowana w aktach ZUS

W dniu 22 wrze$nia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wystawil upomnienia od nr (...) do nr (...) za okres
od lipca 2011 roku do sierpnia 2011 roku. Upomnienia zostaly odebrane w dniu 4 pazdziernika 2011 roku.

W dniu 28 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wystawil upomnienia od nr (...) do nr (...) za okres
od lutego 2003 roku do grudnia 2004 roku, od lutego 2005 roku do sierpnia 2005 roku, od pazdziernika 2005 roku
do listopada 2005 roku, od lutego 2006 roku do wrze$nia 2006 roku, od grudnia 2006 roku do lipca 2007 roku, za
pazdziernik 2007 roku, za styczen 2008 roku, za kwiecienn 2008 roku, za czerwiec 2008 roku, za luty 2009 roku, od
maja 2009 roku do grudnia 2009 roku, za maj 2010 roku, od wrze$nia 2011 roku do pazdziernika 2011 roku, ktore
zostaly odebrane w dniu 30 listopada 2011 roku.

W dniu 29 lutego 2012 roku zostaly wystawione upomnienia od nr (...) do nr (...) za okres od listopada 2011 roku do
stycznia 2012 roku, ktore zostaly odebrane w dniu 2 marca 2012 roku.

W dniu 26 wrze$nia 2012 roku zostaly wystawione upomnienia od nr (...) do nr (...) za sierpien 2012 roku, ktore
zostaly odebrane dnia 28 wrze$nia 2012 roku.

W dniu 18 pazdziernika 2012 roku zostaly wystawione upomnienia od nr (...) do nr (...) za wrzesiei 2012 roku, ktore
ubezpieczony odebral w dniu 22 pazdziernika 2012 roku.

W dniu 24 grudnia 2012 roku L. G. zlozyl oswiadczenie z Urzedu Skarbowego w S. o okresach prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej oraz korekty okresow podlegania do ubezpieczen i korekty dokumentow rozliczeniowych.

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji, tj. na dzien 16 stycznia 2013 roku, L. G. zalegal z zaplata skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych wraz
z odsetkami na zwloke, kosztami upomnienia i kosztami egzekucyjnymi w tacznej kwocie 80 854,94 zl.

Dowad:
- stany naleznoSci dla platnika z 16.01.2013 r., k. nienumerowana w aktach ZUS

7 uwagi na przeksiegowanie w dniu 5 kwietnia 2013 roku wplat oraz zlozenie przez platnika ,zerowych” korekt
deklaracji rozliczeniowych za okres od lutego 2003 roku do stycznia 2005 roku rozliczenie konta platnik uleglo
zmianie, powodujac zmniejszenie zadluzenia na koncie L. G. za okres objety decyzja z dnia 16 stycznia 2013 roku.



Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w S.zmienil decyzje nr (...)znak
(...) w czedci okreslajacej kwote wysoko$ci nalezno$ci z tytutu nieoptaconych skladek przez platnika L. G., okreslajac
wysoko$¢ naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek przez platnika L. G.na kwote 71 348,59 zl.

Dowdéd:
- decyzja z 8.10.2013 r., k. 29 akt sagdowych

Ubezpieczony aktualnie nie prowadzi zadnej dziatalno$ci i nie pozostaje w zatrudnieniu. Zona ubezpieczonego takze
nie pracuje. Platnik z Zona mieszkaja z dorostlym synem, ktéry im pomaga. Na ubezpieczonym ciaza zobowiazania
z tytulu kredytu. W zwiazku z zalegloSciami w splacie kredytu przez ubezpieczonego, prowadzona jest egzekucja
komornicza, w toku ktoérej komornik dokonal zajecia majatku ubezpieczonego.

Dowdéd:
- oS§wiadczenie ubezpieczonego, k. 43 akt sadowych
Sad zwazyl, co nastepuje:

W toku niniejszego postepowania pod rozwage Sadu poddana zostala ocena prawidlowosSci decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 stycznia 2013 roku w zakresie w jakim organ rentowy ustalil wysoko$¢ cigzacych
na L. G. zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Ubezpieczony, wnoszac
odwolanie od zaskarzonej decyzji, kwestionowal ustalenia organu rentowego jedynie w zakresie dotyczacym zaleglosci
z tytulu sktadek za okres od lutego 2007 do maja 2010.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy systemowej jest przy
tym osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisoéw o dzialalnoéci gospodarczej lub
innych przepiséw szczegblnych.

Wedlug art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W $wietle art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 nr 164 poz. 1027 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniu
zdrowotnemu podlegaja osoby objete ubezpieczeniem spolecznym, ktore sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem osdb, ktdre zawiesily wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spolecznych, przy czym obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych osbéb, prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ nalezy do tych osob. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad
wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. Osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza obowigzana jest samodzielnie obliczy¢ i przekazaé do ZUS
skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy. Istota ubezpieczen spotecznych wyraza sie w tym, iz maja one charakter przymusowy i powszechny. Oznacza



to, iz w razie zajécia przewidzianych w ustawie sytuacji, takich jak podjecie zatrudnienia czy prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, istnieje obowigzek objecia ubezpieczeniem spolecznym.

Przystepujac do merytorycznej oceny zasadnosci decyzji z dnia 17 lutego 2012 roku, Sad zwrbcil uwage, ze ze wzgledu
na specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen, zasadnicze znaczenie znajduje zasada wyrazona w art. 6 k.c.
Zgodnie bowiem z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powotujac sie na przystugujace mu prawo, zada
czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié¢ fakty (okolicznos$ci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie. Przepisy
art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. okreélaja zar6wno zakres postepowania dowodowego, jak i obowiazki stron
w tym zakresie. W myél art. 3 k.p.c. strony zobowiazane sg przedstawia¢ dowody. Przepisy te statuuja wiec zasade
odpowiedzialnoéci samych stron za wynik procesu. Zgodnie z nimi to strony muszg przejawia¢ aktywno$¢ procesowg
w tym zakresie, na nich spoczywa wiec obowiazek wyraznego, jednoznacznego powolywania konkretnych Srodkow
dowodowych. Stosownie za$ do tredci art. 232 k.p.c. strony obowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Sad nie moze wlasnym dzialaniem zastepowa¢ ich bezczynnosci.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, nalezato przyjaé, ze ubezpieczony, zaprzeczajac twierdzeniom
organu rentowego, ktory - opierajac sie na informacjach zawartych na koncie platnika skladek prowadzonym w
formie elektronicznej - stwierdzil, ze L. G. zalega z zaplata naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
i wymienione fundusze, powinien w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych przez
organ rentowy ustalen, ale rowniez wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym,
na podstawie ktérych mozliwe byloby ustalenie, ze wbhrew twierdzeniom organu rentowego nie zalega on z zaplata
nalezno$ci z tytulu skladek. Tymczasem ubezpieczony - w przeciwienstwie do organu rentowego, ktory przedstawit
stosowne dowody uzasadniajgce jego stanowisko o istnieniu zalegloSci na koncie platnika - ani w postepowaniu
przed organem rentowym ani postepowaniu sagdowym nie naprowadzil jakiegokolwiek dowodu zmierzajacego do
wykazania niezgodnoSci wydanej decyzji z rzeczywistym stanem faktycznym. Sad Okregowy nie dysponowal wiec
zadnym dowodem potwierdzajacym uiszczenie zaleglych skladek za sporne lata, a to na wnioskodawcy spoczywat
ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z regula wyrazong w art. 6 k.c.

Sad zwrocit uwage, ze organ rentowy, uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze ustalenia wysokosci zaleglo$ci
dokonal w oparciu o informacje zawarte na koncie ubezpieczonej i koncie platnika skladek prowadzonym w formie
elektronicznej, ktore stosownie do brzmienia art. 34 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sa $rodkiem
dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Dokument tego typu,
ktéry znajduje sie w aktach organu rentowego, korzysta nadto z waloru dokumentu urzedowego, a wiec — stosownie
do treéci art. 244 ust. 1 k.p.c. — stanowi dowdd tego co zostalo w nim urzedowo stwierdzone.

Bez znaczenie w tym zakresie jest natomiast fakt wydania platnikowi przez organ rentowy w dniu 14 lipca 2010 roku
zaSwiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Podkresli¢ nalezy, iz zaswiadczenie
o niezaleganiu w oplacaniu skladek ma jedynie potwierdzac stan rzeczy na podstawie posiadanych przez organ
rentowy danych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., II UK 52/09, M.P.Pr. 2010 nr
6, poz. 320). Wraz z ich zmiang za$wiadczenie staje sie nieaktualne i moze by¢ wydane nowe, odpowiadajace
aktualnemu stanowi prawnemu lub aktualnym faktom. Co wazne, nie jest ono decyzja, lecz przejawem wiedzy organu
rentowego i nie rozstrzyga zadnej kwestii (sprawy) co do jej istoty. Nie tworzy, nie uchyla i nie zmienia istniejacych
stosunkow prawnych. Postepowanie o wydanie za§wiadczenia nie stanowi rozstrzygniecia sprawy, nie poprzedza go
zadne postepowanie, co najwyzej postepowanie wyjasniajace. To, ze wnioskodawca otrzymal takie zaswiadczenia o
niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne oznacza tylko poswiadczenie wiedzy organu rentowego
wynikajacej z posiadanych w dacie jego wydania danych. Wydajac takie zaswiadczenie, organ rentowy przedstawia
jedynie znany mu na dang chwile stan faktyczny lub prawny, a nie rozstrzyga o zadnych prawach i obowigzkach
ubezpieczonego. Z cala pewnoscia za§wiadczenie to nie ma takze takiego znaczenia, jakie probuje mu przypisac L.
G., iz ostatecznie po$wiadcza na przyszlosc, ze brak jest zaleglo$ci w oplacaniu skladek, co p6zniej nie moze by¢ juz



weryfikowane. Jesli bowiem dojdzie do zmiany okoliczno$ci lub ujawnienia danych odno$nie zaleglo$ci na koncie
platnika, z ktérych wynika, ze zaleglo$ci takie istnieja, to zaswiadczenie staje sie nieaktualne.

Nadto wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 47 ust. 3¢ ustawy systemowej kopie deklaracji rozliczeniowych i
imiennych raportéw miesiecznych oraz dokumentéw korygujacych te dokumenty platnik skladek jest zobowigzany
przechowywac przez okres 5 lat od dnia ich przekazania do wskazanej przez Zaklad jednostki organizacyjnej
Zakladu, w formie dokumentu pisemnego lub elektronicznego. W $wietle powyzszego, skoro platnik kwestionuje
zalegloSci za lata 2008-2010 winien przedlozy¢ stosowne dowody uiszczenia skladek, ktore to dowody winny
znajdowac sie jego posiadaniu. Bezsporne jest bowiem, ze wedlug stanu na dzieni wydania decyzji nie uplynal jeszcze
termin, o ktérym mowa w art. 47 ust. 3c. Ryzyko nieprzechowywania wymienionych wyzej dokumentéw w tym
wypadku ponosi wylacznie platnik.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze L. G. nie naprowadzil dowodéw, ktére podwazylyby prawidlowosé wydane;j
przez organ rentowy decyzji z dnia 16 stycznia 2013 roku.

Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze w toku postepowania sadowego, po ponownym rozliczeniu konta platnika,
uwzgledniajac zlozone korekty dokument6éw rozliczeniowych oraz przeksiegowane wyplaty, organ rentowy w dniu 8
pazdziernika 2013 roku wydal nowa decyzje, ktorag zmienil zaskarzong decyzje z dnia 16 stycznia 2013 roku, ustalajac
wysoko$¢ naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na kwote 71.348,59 zI. Z uwagi na przeksiegowanie w dniu 5
kwietnia 2013 roku wplat oraz zlozenie przez platnika ,zerowych” korekt deklaracji rozliczeniowych za okres od lutego
2003 roku do stycznia 2005 roku rozliczenie konta platnik uleglo zmianie, powodujac zmniejszenie zadluzenia na
koncie L. G. za okres objety decyzja z dnia 16 stycznia 2013 roku. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477 13
k.p.c., Sad uznat za celowe umorzenie postepowania ponad kwote przekraczajaca kwote wskazana w decyzji z dnia 8
pazdziernika 2013 roku, tj. ponad kwote 71 348,59 zl, o czym orzekl w pkt. I sentencji, oddalajac odwolanie L. G. w
pozostalej czesci ( pkt II sentencji).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od obciazania ubezpieczonego
tymi kosztami. Zgodnie bowiem z treécig art. 102 k.p.c., w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od
strony przegrywajacej spor tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego statuuja tym samym zasade, ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowiazku zwrotu kosztow
przeciwnikowi, niemniej nie jest to obowiazek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad stusznosci.

W ocenie Sadu, okoliczno$ci sprawy (wydanie przez ZUS 14 lipca 2010 r. zas§wiadczenia o niezaleganiu) mogly
usprawiedliwia¢ przekonanie powoda, ze jego zadanie zasluguje na uwzglednienie, ponadto trudna sytuacja
materialna i zyciowa L. G. rowniez uzasadnia przyjecie, iz w stosunku do niego zachodzi szczegblnie uzasadniony
wypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.
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