Sygn. akt VI U 267/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2013 r. w S.
sprawy T. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o date poczatkowa przyznania prawa do emerytury

na skutek odwolania T. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 16 stycznia 2013 roku nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku z 3 stycznia
2013 roku, przyznal T. G. (1) prawo do emerytury o symbolu E1 od dnia 1 stycznia 2013 roku, tj. od miesiaca, w ktérym

zgloszono wniosek.

Pismem z 6 lutego 2013 roku T. G. (1)odwolal sie od ww. decyzji, wskazujac ze nie zgadza sie z ustalong przez organ
rentowy data przyznania mu $wiadczenia, bowiem jego zdaniem powinno by¢ mu ono wyplacane od (...)roku, kiedy

to ukonczyl 65 rok zycia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci. W uzasadnieniu wskazano, ze date
przyznania emerytury o symbolu E1, tj. dzien 1 stycznia 2013 roku, ustalono zgodnie z przepisem art. 133 ust. 1
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a to wyklucza mozliwo$¢ przyznania

Swiadczenia od 15 pazdziernika 2009 roku i wyplaty wyréwnania z tego tytutu.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
T. G. (1)urodzit sie (...)roku.

Niesporne.



Od 3 grudnia 2000 roku ubezpieczonemu przystugiwato prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.
Wyplata renty zostala wstrzymana od 15 pazdziernika 2004 roku, poniewaz od tego dnia T. G. (1) ,przeszedl” na
wecze$niejszg emeryture, na mocy decyzji organu rentowego z 20 wrze$nia 2004 roku.

Do ustalenia wysokoS$ci emerytury przyjeto woéwczas podstawe wymiaru renty, ze wskaznikiem wysokoSci podstawy
wymiaru wynoszacym 174,38%. Emerytura kolejnymi decyzjami byla waloryzowana oraz przeliczana poprzez
uwzglednianie dodatkowego stazu pracy na wniosek ubezpieczonego.

Dowody:

- decyzja z 21 grudnia 2000 r., k. 33-34 pl. I akt ZUS,
- decyzja z 11 grudnia 2002 r., k. 51 pl. T akt ZUS,

- decyzja z 20 wrzeénia 2004 r., k. 10-11 pl. IT akt ZUS,
- decyzja z 5 marca 2006 r., k. 19 pl. IT akt ZUS,

- decyzja z 12 grudnia 2007 r., k. 30 pl. IT akt ZUS,

- decyzja z 15 kwietnia 2008 r., k. 38 pl. IT akt ZUS,

- decyzja z 5 marca 2008 r., k. 39 pl. IT akt ZUS,

- decyzja z 4 grudnia 2008 r., k. 52 pl. IT akt ZUS,

- decyzja z 29 stycznia 2009 r., k. 60 pl. IT akt ZUS,

- decyzja z 5 marca 2009 r., k. 55 pl. IT akt ZUS,

- decyzja z 5 marca 2010 r., k. 56 pl. I akt ZUS.

W dniu 3 stycznia 2013 roku do organu rentowego wplynal wniosek ubezpieczonego o przyznanie mu prawa do
emerytury, z uwagi na osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego (65 lat).

Dowod: - wniosek z 3 stycznia 2013 1., k. 1 pl. II1.

Organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 16 stycznia 2013 roku przyznal T. G. prawo do nowej emerytury (o symbolu
E1) od 1 stycznia 2013 roku, czyli od miesigca, w ktorym zgltoszono wniosek. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto
dotychczasowa podstawe jej wymiaru ze wskaZznikiem wysokoSci podstawy wymiaru 174,38%. Z uwagi na ustalenie
wysoko$ci §wiadczenia przy przyjeciu nowej kwoty bazowej, jego wysoko$¢ jest wyzsza niz Swiadczenia, ktore T. G.
dotychczas otrzymywal.

Dowdd: - decyzja z 16 stycznia 2013 r., k. 12 pl. IIT akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W rozpoznawanej sprawie sporng pozostawala jedynie data przyznania T. G. (1)przez organ rentowy prawa do
emerytury w zwigzku z osiggnieciem wieku 65 lat. Zdaniem ubezpieczonego Swiadczenie to winno bowiem zosta¢ mu
przyznane nie od miesigca, w ktérym zlozyl wniosek o emeryture, lecz od (...)roku, kiedy ukonczyt 65 rok zycia.

Takie stanowisko nie ma jednak jakiegokolwiek oparcia w tre$ci obowiazujacych przepisow.



Generalna zasada obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym jest dzialanie organu na wniosek osoby
uprawnionej, choc istnieja od niej nieliczne wyjatki.

I'tak, zgodnie z przepisem art. 116 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 nr 153, poz. 1227 ze zm.), postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna
sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej (ust. 1). Postepowanie o emeryture
wszezyna sie z urzedu, jezeli wiek emerytalny dla uprawnionych do $wiadczenia przedemerytalnego lub zasitku
przedemerytalnego wynosi 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (ust. 1a). Jak widaé¢ ustawodawca przewidzial
wyjatek od dzialania organu na wniosek - z przytoczonych przepisoéw wynika, ze organ winien dziala¢ z urzedu
w przypadku osiggniecia wieku emerytalnego (w przypadku mezczyzn — 65 lat) przez osobe pobierajaca zasilek/
$wiadczenie przedemerytalne. Wyjatek ten jest wyraznie przez ustawodawce unormowany i nie ma powodow, aby
stosowac go do innych §wiadczen (dokonywaé wykladni rozszerzajacej).

Stosownie z kolei do tresci przepisu art. 129 ust. 1 przywolanej ustawy, S$wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy, w razie zgloszenia wniosku o rente
rodzinna w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesiacu, w ktérym nastapila Smier¢ ubezpieczonego, emeryta
lub rencisty, rente rodzinng wyplaca sie od dnia Smierci, nie wcze$niej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do
renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny. To takze jest jednak wyjatek wyraznie unormowany i dotyczacy innego
Swiadczenia anizeli sporne w niniejszym procesie.

Wreszcie, norma art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do Swiadczen lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca,
w ktérym powstato prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu.

Przytoczone wyzej unormowania wskazuja, ze ustawodawca wiaze poczatek wyplaty §wiadczen z data zlozenia o nie
wniosku. Regula ta wyklucza mozliwos¢ wstecznego wyplacania Swiadczen, za okres od daty nabycia prawa a przed
zlozeniem wniosku. W tym miejscu warto przytoczyé wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 stycznia 2013 roku (sygn.
akt IIT AUa 782/12), w ktorym stusznie wskazano, ze dopiero zlozenie wniosku o $wiadczenie powoduje obowiazek jego
wyplaty, a ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci wyr6wnania §wiadczenia osobom, ktére wystapily z wnioskiem
o nie po6zniej, niz nabyly do niego prawo, jezeli zwloka spowodowana zostala brakiem staranno$ci w prowadzeniu
wlasnych spraw. W niniejszej sprawie odwolujacy nie powolywal sie zaé na jakiekolwiek obiektywne przeszkody, ktore
uniemozliwily mu zlozenie wniosku o emeryture w wieku powszechnym wcze$niej niz przed dniem 3 stycznia 2013
roku.

Reasumujgc, skoro ubezpieczony wniosek o emeryture w zwigzku z ukonczeniem 65 roku zycia zlozyt dopiero w dniu
3 stycznia 2013 roku, tym samym organ rentowy nie mog} postapic inaczej niz przyznaé T. G. (1) emeryture od dnia
1 stycznia 2013 roku tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

W tym stanie rzeczy, Sad nie majac podstaw do uwzglednienia odwolania, na mocy art. 477 '* § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.



