Sygn. akt VI U 60/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2013 r. w S.
sprawy Z. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania Z. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 8 grudnia 2012 roku znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu wniosku z dnia
17 pazdziernika 2012 r., odmowit Z. K. (1) prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, iz ubezpieczony nie wykazal 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych, gdyz nie przedstawil
prawidlowego zaswiadczenia dotyczacego pracy w warunkach szczegblnych wystawionego na podstawie ustawy o

emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony zakwestionowal powyzsza decyzje ZUS, skladajac od niej odwolanie do Sadu. Podkreslil, ze zaktad
pracy, w ktérym pracowal w warunkach szczegblnych nie istnieje, brak jest zatem mozliwoéci uzyskania przez niego

prawidlowego §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.
Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. K. (1)urodzil sie w dniu (...)roku.

Bezsporne.



Whiosek o emeryture pomostowa ztozyl w organie rentowym w dniu 17 pazdziernika 2012r. Na ten dzien posiadal staz
pracy przekraczajacy 25 lat, legitymowal sie bowiem okresem ubezpieczenia wynoszacym 37 lat, 10 miesiecy i 28 dni,
w tym 37 lat, 9 miesiecy i 5 dni okreséw skltadkowych. Nie pozostawatl w tym czasie w zatrudnieniu.

Bezsporne, a nadto dowody — dokumenty w aktach ZUS O/S. dot. Z. K..

W okresie od 1 pazdziernika 2002 r. do 30 kwietnia 2009 r. Z. K. (3)by} zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...)spolce z 0.0. w S.na stanowisku operatora urzadzen dzwignicowych. W tym czasie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych wymieniong w wykazie A, dziale VIII poz. 11 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach i w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983r., nr 8, poz. 43) oraz w zalaczniku nr 2 pkt 12 ustawy z dnia
19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych, przy czym w okresie od 22 do 28 listopada 2006r. korzystal ze
zwolnienia lekarskiego. Informacje o powyzszym pracodawca zamieScil w punkcie 8 wystawionego ubezpieczonemu
Swiadectwa pracy.

Prace w szczegblnych warunkach jako operator urzadzen dzwignicowych (operator zurawia wiezowego) Z. K.
wykonywal takze miedzy innymi w okresach od 1 lipca 2010r. do 31 grudnia 2010r. w czasie pracy w spélce cywilnej
P.U.S.T. (...) wB. oraz od 10 lutego 2011r. do 15 pazdziernika 2011r. i od 1 lutego do 31 sierpnia 2012r. — w czasie pracy
w (...) S.A. (przy czym od 5 do 16 wrze$nia 2011r. korzystal ze zwolnienia lekarskiego, za§ w dniach 29-30 wrze$nia i
3-14 pazdziernika 2011r. oraz 10-11 maja, 21-29 czerwca i 2-6 lipca 2012r. — z urlopu bezplatnego).

Bezsporne, a nadto dowody — dokumenty w aktach ZUS O/S. dot. Z. K. (§wiadectwa pracy).

W okresie od 1 czerwca 1993r. do 30 wrze$nia 2002r. ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy kolejno w (...)S.A., (...)S.A.i (...) spdlce z 0.0.w S.na stanowiskach operatora urzadzen
dzwignicowych, poddzwignicowego i operator urzadzen dzwignicowych. Prace wykonywane przez niego na kazdym
z tych stanowisk byly pracami w szczeg6lnych warunkach, tj. mieszczacymi sie w pojeciu prac przeladunkowymi w
stoczniach i obstudze urzadzen przeladunkowych. W wystawionym Z. K.zwyklym $wiadectwie pracy, w punkcie 8.
pracodawca zamieScil wiec zapis, iz przez caly okres zatrudnienia ubezpieczony pracowal w warunkach szczegoélnych,
wykonujac prace o jakich mowa w wykazie A, dziale VIII, poz. 11 pkt 2 i 3 zalacznika do zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sg prace w szczegblnych warunkach i w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 6 pazdziernika 2010r., wydanym
w sprawie o sygn. akt IX P 171/10, nakazano spoélce (...), aby sprostowala powyzsze §wiadectwo pracy powoda poprzez
dodanie w punkcie 8 $wiadectwa zapisu odwolujacego sie dodatkowo (poza zarzadzeniem resortowym Ministra
Hutnictwa) do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach i w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983r., nr 8, poz. 43).

Dowody:
- $wiadectwo pracy — k. 27 pl. I akt ZUS O/S. dot. Z. K,;
- dokumenty w aktach sprawy SR Szczecin-Centrum w S. sygn. akt IX P 171/10.

W czasie swojego zatrudnienia Z. K. (3) nie wykonywal pracy w morskich portach handlowych ani w
przedsiebiorstwach pomocniczych dzialajacych na rzecz tych portow.

W dacie zlozenia wniosku o emeryture pomostowa oraz w dacie zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie nie
legitymowal sie takze wydanym przez lekarza medycyny pracy orzeczeniem o niezdolno$ci do wykonywania prac w
szczegblnych warunkach wymienionych w punktach 4-12 zalgcznika nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych.



Niesporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione, pomimo ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji ZUS bylo calkowicie bledne.

Zgodnie z treScia przepisu art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r., nr
237, poz. 1656 z pdzn. zm.), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi,
ktoéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z kolei w art. 6 ustawy pomostowej wskazano, ze pracownik wykonujacy w morskich portach handlowych oraz
przedsiebiorstwach pomocniczych dziatajacych na rzecz tych portéw, zwanych dalej "portami morskimi”, prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w pkt 21 zalacznika nr 1 do ustawy, lub o szczegdlnym charakterze, wymienione
w pkt 12 zalgcznika nr 2 do ustawy, ktéry spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury
pomostowej, jezeli:

1) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat;

2) ma okres pracy w portach morskich w szczegélnych warunkach wymienionej w pkt 21 zalgcznika nr 1 do ustawy
lub o szczegbdlnym charakterze wymienionej w pkt 12 zalacznika nr 2 do ustawy, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Dodatkowo, w art. 7 omawianej ustawy okreslono, iz pracownik wykonujacy w hutnictwie prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy, ktdéry spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1, 4-7,
nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat;

2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach w hutnictwie wymienionej w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy,
Wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolnosci do wykonywania prac w szczegoélnych warunkach
wymienionych w pkt 4-12 zalgcznika nr 1 do ustawy.

W art. 49 ustawy pomostowej wskazano natomiast, ze prawo do emerytury pomostowej przysluguje rowniez osobie,
ktora:



1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2)spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

W art. 3 ustawy wskazano, ze prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore
z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegblnych warunkach okreSla zalacznik nr 1 do ustawy. Prace o szczeg6lnym charakterze sg to natomiast
prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnosci oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalgcznik nr 2 do ustawy (art. 3 ust. 3).

Za pracownikéow wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie
pracownikow wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy prace, o ktérych mowa w ust. 1 lub 3 w pelnym wymiarze
czasu pracy (art. 3 ust. 4 i 5). Za pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych warunkach uwaza sie takze
ubezpieczonych z tytutu dzialalnoéci tworcezej lub artystycznej tancerzy zawodowych, wykonujacych po dniu wejécia
w zycie ustawy prace zwigzane z bardzo ciezkim wysitkiem fizyczny (art. 3 ust. 6) a za pracownikdéw wykonujacych

prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem
wejécia w zycie ustawy prace w szczegblnych warunkach lub w szezegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 3 ust. 7).

W zalaczniku nr 1 do ustawy, pod pozycja 12 zostaly wymienione prace przy obstudze dzwignic bezposrednio przy
wytapianiu suréwki, stopéw zelaza lub metali niezelaznych.

W zalaczniku nr 2 do ustawy, pod pozycja 12 wymieniono natomiast prace operatoréw zurawi wiezowych, do obstugi
ktérych s3 wymagane uprawnienia kategorii IZ lub réwnorzedne oraz dzwignic portowych lub stoczniowych.

W niniejszej sprawie niesporne bylo to, ze ubezpieczony posiada co najmniej 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy
ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ze urodzil sie po 31 grudnia
1948 roku, na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa ukonczyl 55 lat oraz nie pozostawal w zatrudnieniu.
Sporne bylo natomiast spelienie przez niego wymogu odpowiedniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych —
organ rentowy uwazal bowiem, ze za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. ubezpieczony powinien
dodatkowo przedlozy¢ wystawione przez pracodawce zas§wiadczenie o ktorym mowa w art. 51 ustawy o emeryturach
pomostowych, potwierdzajace okresy pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Stanowisko to bylo bledne.

Przepis art. 51 ustawy stanowi bowiem, iz ,platnik sktadek jest zobowiazany do wystawiania za§wiadczen o okresach
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, za okresy przypadajace
przed dniem 1 stycznia 2009 r. Przepis art. 12 stosuje sie odpowiednio.” Definicja platnika skladek zostala przy
tym zamieszczona w art. 2 pkt 2 ustawy, gdzie sprecyzowano, ze pod pojeciem tym trzeba rozumie¢ ,pracodawce, o
ktorym mowa w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (czyli
osobe zatrudniajacq pracownikow lub u ktérej odbywana jest stuzba zastepcza oraz jednostke organizacyjna lub osobe
fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami



spotecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z
wylaczeniem osob, ktorym zasilek macierzyniski wyplaca Zaklad) oraz ubezpieczonego, o ktéorym mowa w art. 4 pkt
2 lit. d tejze ustawy (czyli osobe zobowigzana do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenie spoteczne). Dodatkowo,
nalezalo mie¢ na uwadze calo$é¢ regulacji zamieszczonych w rozdziale 6 ustawy o emeryturach pomostowych, w
ktérym okres§lono m.in. zasady i tryb oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych. W szczego6lnosci, w
zamieszczonym w tym rozdziale przepisie art. 37 ust. 1, wskazano, ze skladke na Fundusz Emerytur Pomostowych
oblicza, rozlicza i oplaca co miesigc platnik sktadek. Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz 6w Fundusz zostal powolany do Zycia
wlasnie omawiang ustawa (por. art. 29 ust. 1), ktdra w tym zakresie weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2010r., a wiec
juz po wydaniu zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji (vide: art. 57 pkt 1 ustawy). Oceniajgc w tym aspekcie caloéé
przytoczonych regulacji, mozliwym bylo wyprowadzenie z nich jedynie takiego wniosku, iz w kazdym przypadku, w
ktérym w ustawie mowa jest o platniku skladek i jego obowiazkach, ustawodawca mial na mysli platnika skladek na
Fundusz Emerytur Pomostowych, a wiec te podmioty o jakich mowa w przepisach art. 4 pkt 2 lit. a oraz lit. d ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktdre poczawszy od dnia 1 stycznia 2010r. zatrudnialy osoby wykonujace prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i w zwigzku z tym zobowigzane byly do oplacania skladek
na ten fundusz (art. 35 ust. 1 ustawy). Tylko tacy wiec platnicy skladek (a nie wszystkie, abstrakeyjnie rozumiane,
podmioty, ktore kiedykolwiek oplacily jakakolwiek skladke na ubezpieczenie spoleczne) maja obowiazek wystawiania
zaSwiadczen o jakich mowa w przepisie art. 51. Skoro wiec ubezpieczony byt zatrudniony m.in. w (...)S.A., (...),
czy wreszcie w spoélee (...)w S.i tam wykonywal prace w warunkach szczegblnych, a podmioty te — co jest faktem
w S.notoryjnym, takze dla Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — po roku 2008 nie prowadza juz absolutnie zadnej
dzialalnoSci, w szczegblnoSci nie zatrudniaja pracownikéw, brak bylo podstaw do uznania ich za platnikow skladek
na Fundusz Emerytur Pomostowych, zobowigzanych do wystawiania omawianych zaswiadczen.

Rozumowanie przedstawione przez organ rentowy bylo jednak bledne takze i z innego powodu. Organ ten pomingl
bowiem calkowicie regulacje zamieszczong w przepisie art. 3 ust. 7 ustawy, zgodnie z ktora ,za pracownikow
wykonujacych prace w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie rdbwniez osoby wykonujace
przed dniem wejScia w zycie ustawy prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3ust. 1i 3 ustawylub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS”. Na gruncie zas omawianych przepisow
(stosowanych zawsze lacznie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (vide art. 32
ust. 4 ustawy emerytalnej), nie budzilo nigdy watpliwoéci Sadu ani organu rentowego, iz okresy wykonywania takich
prac moga zosta¢ stwierdzone badz w $§wiadectwie pracy, badz w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach (§2 ust. 2 przywolanego rozporzadzenia). Takimi za§ Swiadectwami, wystawionymi $ciéle wedlug wzoru o
jakim mowa w rozporzadzeniu, Z. K. (3) dysponowal i przedlozyl je organowi rentowemu, ktéry w zadnej mierze nie
zakwestionowal ich mocy wigzacej. Swiadectwa te spelniaja wszelkie wymogi przewidziane przepisami prawa. W tej
sytuacji postepowanie organu rentowego, domagajacego sie przedstawienia — obok tych $§wiadectw — jeszcze jakiego$
innego ,za$wiadczenia”, nalezalo ocenic jako dzialanie calkowicie bezpodstawne.

Pomimo to nie bylo jednak mozliwe dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie Z. K. prawa do
emerytury pomostowej. Nie mozna bylo bowiem zapominaé o tym, ze domagal sie on przyznania prawa do tego
$wiadczenia w obnizonym w poréwnaniu ze ,zwyklym” wiekiem, bo po ukonczeniu zaledwie 55 lat. W takim
za$ przypadku ustawodawca wprowadzit dodatkowe wymagania, przyznajac prawo do tak wczesnego §wiadczenia
wylgcznie osobom wykonujacym $ciéle okreslony rodzaj prac.

W przypadku Z. K., ktory przez ponad 15 lat wykonywal prace operatora zurawi wiezowych, w gre mogly wchodzié
wylgcznie prace o jakich mowa w punkcie 12 zalgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, tj. ,prace
operatoréw zurawi wiezowych, do obslugi ktorych s3 wymagane uprawnienia kategorii IZ lub réwnorzedne oraz
dzwignic portowych lub stoczniowych”. Prace takie za$ niewatpliwie wykonywal przez okres dluzszy niz 15 lat.
Nie mozna bylo jednak poming¢ faktu, iz majacy zastosowanie w sprawie przepis art. 6 ustawy o emeryturach
pomostowych wyraznie i jednoznacznie odnosi sie wylacznie do pracownika wykonujacego owe prace ,w morskich



portach handlowych oraz przedsiebiorstwach pomocniczych dziatajacych na rzecz tych portéw”, nie za$ do pracownika
wykonujacego owe prace gdziekolwiek, w jakimkolwiek przedsiebiorstwie.

Zdaniem Sadu za$, skoro Z. K.wiekszo$¢ z wymaganych przepisami 15 lat przepracowal w stoczni w S.(czy tow (...)S.A.,
czy to (...), czy (...)), nie moze by¢ mowy o tym, aby pracowal w morskich portach handlowych. Stocznie te nie byly
takze przedsiebiorstwami dzialajacymi na rzecz tych portoéw, bowiem zajmowano sie w nich samodzielna i niezalezng
od dzialalnoéci morskich portéw handlowych (zwlaszcza zas$ (...)) budowa, wzglednie remontem statkdéw na potrzeby
zewnetrznych kontrahentéw. Ubezpieczony niewatpliwie wiec wykonywal prace uprawniajaca go do przejScia na
emeryture pomostows, jednak nie w wieku 55 lat, jednak w zwyklym wieku 60 lat (na zasadach ogdlnych, na podstawie
art. 49, nie za$ art. 6 ustawy o emeryturach pomostowych).

Sad dostrzegl przy tym, ze jeden z pracodawcéw Z. K.— spotka (...)— w wystawionym mu §wiadectwie pracy wskazal, ze
ubezpieczony bedgc zatrudnionym jako operator urzadzen dzwignicowych wykonywatl w okresie od 1 stycznia 2009r.
do 30 kwietnia 2009r. prace o jakiej mowa w zalaczniku nr 2 pkt 12 ustawy o emeryturach pomostowych. Nie moglo to
jednak wplynaé na zmiane stanowiska Sadu, jako ze nie jest on zwigzany stwierdzeniami jakiegokolwiek pracodawcy,
w tym takze takimi ktore zostaly zawarte w $wiadectwie pracy. Swiadectwo pracy, a w szczegdlnosci $wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1
i2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z
zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia zas dowod tego, co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast §wiadectwo pracy (§wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych) traktuje
sie w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 16.06.20009r.,
sygn. akt I UK 24/09, niepubl.). W tej sytuacji brak jest przeszkod, by w toku postepowania sadowego dokonaé ustalen
sprzecznych z treécig posiadanego przez osobe ubezpieczong $wiadectwa pracy, o ile wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego pozwola na przyjecie, ze zapisy zawarte w tym dokumencie nie odpowiadaja prawdzie lub
tez przepisom prawa. Tak za$ byto w tym przypadku.

Dodatkowo, jako ze prace wykonywane w stoczniach zawsze zaliczane byly do prac ,w hutnictwie”, mozna bylo
rozwazaé czy uprawnienie Z. K. do emerytury pomostowej nie wynikalo z art. 7 ustawy o emeryturach pomostowych,
ktoéry wprost odnosi sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach (okresSlonego rodzaju) ,,w
hutnictwie”. Dokonywanie szczegdlowych rozwazan w tym zakresie bylo jednak przedwczesne, skoro przepis art. 7
ustawy wprowadza — poza warunkiem osiagniecia okre§lonego wieku oraz posiadania pietnastoletniego stazu pracy
w szczegoblnych warunkach — dodatkowy warunek legitymowania sie przez ubiegajacego sie o emeryture pomostowa
pracownika orzeczeniem lekarskim wydanym przez lekarza medycyny pracy o niezdolnoéci do wykonywania prac
w szczegOlnych warunkach. Ani w dacie skladania wniosku o emeryture pomostowsa, ani nawet w dacie zamkniecia
rozprawy sadowej w niniejszej sprawie, Z. K. nie legitymowat sie jednak takim orzeczeniem, wobec czego przyznanie
mu prawa do emerytury pomostowej na tej podstawie nie byto mozliwe.

W tej sytuacji, na mocy przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad w caloéci oddalil odwolanie.
Zarzadzenia:

1.odnotowac,

2.0dpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o apelacji doreczyé ubezpieczonemu,

3. poinformowa¢ Sad Rejonowy w zwiazku z ich ostatnim pismem, ze akta wypozyczonej sprawy sa Sadowi
Okregowemu niezbedne do czasu uprawomocnienia sie wyroku, a obecnie trwa postepowanie miedzyinstancyjne,
wobec czego zwrdcic sie z pro$ba o umozliwienie wykorzystywania akt przez dalszy okres.

4. akta przedlozy¢ z pismami lub za 21 dni.



3.04.2013r.



