Sygn. akt VI U 3263/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: St. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2013 r. w S.

sprawy (...)w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

przy udziale K. B. (1), D. G., E. K. (1), E. K. (2), J.K,, E. L. (1), A. K. (1)
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek odwotan (... )w C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 26 wrzeénia 2012 roku nr (...), (...), (...), (...)

z dnia 27 wrze$nia 2012 roku nr (...), (...), (...)

I. zmienia wszystkie zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustala, iz brak jest podstaw do
powiekszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw platnika
skladek (...)w C.- K. B. (1), D. G., E. K. (1), E. K. (2), J. K., E. £. (1)i A. K. (1)za lata 2008 i 2010 o
wartos$é¢ wydanych tym pracownikom bonow towarowych za marzec i grudzien 2008 roku oraz
grudzien 2010 roku, sfinansowanych ze srodkoéow zakladowego funduszu swiadczen socjalnych;

II. oddala odwolania od decyzji nr (...), (...), (...)i (...)w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.na rzecz (...)w C.kwote 180 (stu
osiemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesow zwiqzanych z odwolaniami od decyzji
nr(...), (...)(...), aw przypadku proceséw zwiqzanych z odwolaniami od pozostalych decyzji — znosi
wzajemnie ich koszty miedzy stronamia.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika — (...)w C., wydal
decyzje w ktorych stwierdzil, iz pomoc socjalna udzielona w formie bonéw towarowych, finansowana z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, i przyznana zainteresowanym E. K. (2)(decyzja nr (...)z 26.09.2012 r.), K. B.



(1)(decyzja nr (...)z 26.09.2012 r.), D. G.(decyzja nr (...)z 26.09.2012 r.), E. L. (1)(decyzja nr (...)z 27.09.2012 1.), J.
K.(decyzja nr (...)z 27.09.2012 1.), A. K.(decyzja nr (...)z 27.09.2012 1.) oraz E. K. (1)(decyzja nr (...)z 26.09.2012 r.) W
latach 2008-2010, stosownie do okres6w zatrudnienia poszczegblnych pracownikow, nie miata charakteru socjalnego,
w zwigzku z czym nalezalo ja uznaé¢ za przychoéd zainteresowanych wynikajacy ze stosunku pracy, ktory to przychod
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w wysoko$ciach wskazanych w decyzjach
dotyczacych poszczegdlnych zainteresowanych.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze przydzielajac §wiadczenia z ZFSS platnik nie posiadal
informacji o sytuacji materialnej poszczegolnych pracownikéw oraz nie badal ich sytuacji zyciowej, materialnej i
rodzinnej, dlatego tez uzyskany w ten sposéb doch6d nalezato uznaé za dodatkowe $wiadczenie, stanowiace przychdéd
ze stosunku pracy.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie platnik sktadek (...) w C., ktory wnidst odwolania, podnoszac zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe w zw. z art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych przez jego niezastosowanie skutkujace uznaniem, ze dodatkowe $wiadczenia finansowe wyplacone
zainteresowanym ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS stanowig przychéd pracownika, a tym
samym powinny zosta¢ odprowadzone przez platnika skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie
chorobowe i wypadkowe;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych przez jego niezastosowanie skutkujace uznaniem, ze dodatkowe
$wiadczenie finansowe wyplacone zainteresowanym ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS
stanowia przychd6d pracownika i winny zostaé¢ od nich odprowadzone sktadki z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanych decyzji, ktéry to blad mial wplyw na ich tresé
poprzez uznanie, ze platnik skladek nie badal sytuacji zyciowej i materialnej pracownikéw przyznajac im dodatkowe
Swiadczenia, podczas gdy sytuacja majatkowa, socjalna oraz zyciowa byla platnikowi znana i zainteresowani spelniali
wymogi do otrzymania dodatkowego $§wiadczenia wedlug opracowanego i przyjetego u platnika Zakladowego
Regulaminu ZFSS.

Wskazujac na powyzsze platnik wniost o zmiane zaskarzonych decyzji w caloéci i orzeczenie, ze zainteresowani nie
podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu
w okresach wymienionych w zaskarzonych decyzjach, albowiem przychdd uzyskany przez zainteresowanych w latach
wskazanych w skarzonych decyzjach, finansowany ze $rodkéw ZFSS nie stanowi przychodu w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Dodatkowo odwolujacy wniost o zasadzenie od organu na rzecz platnika
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska platnik podniosl, ze zaréwno on jak i zwigzki zawodowe dysponowaly w chwili
analizy w zakresie dysponowania Srodkami funduszu podstawowymi, aktualnymi informacjami o sytuacji socjalnej
pracownikow, o ich potrzebach i preferencjach socjalnych. Platnik podkreslil, ze (...)w C.jest zakladem, ktéry zatrudnia
do 100-120 os6éb ( aktualnie 60 osbéb), ktore pracuja ze soba od kilku, a nawet kilkudziesieciu lat, przy czym
ich sytuacja socjalna, materialna i rodzinna jest przedmiotem ciaglego zainteresowania organizacji zwiazkowej i
zarzadu spoldzielni. Niezaleznie od powyzszego platnik wskazal, ze trudno jest zada¢ od pracownikéw aby w celu
otrzymania dodatkowych pieniedzy lub §wiadczen z ZFSS przedstawili swoj PIT, ewentualnie PIT matzonka, albowiem
taki obowiazek nie wynika wprost z zadnych obowiazujacych przepisow. Z tego tez wzgledu — w opinii platnika
— wystarczajgcym jest weryfikowanie mozliwoéci finansowych pracownika na podstawie wynagrodzenia jakie jest
wyplacane przez pracodawce, oméwienie sytuacji rodzinnej i socjalnej pracownika, jak rowniez jego zaangazowanie
w sprawy zaktadu.



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wni6st o ich oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje, jak w
zaskarzonych decyzjach, a nadto wnio6st o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do zarzutéw platnika organ podniést, iz o ile prawo do ubiegania sie o §wiadczenia z ZFSS przystuguje
wszystkim pracownikom, to §wiadczenia te powinny byé¢ przydzielane w zaleznoS$ci od indywidualnej sytuacji kazdej
osoby, na zasadach okreélonych w regulaminie ZFSS. Przyznanie $wiadczen z funduszu, a takze ich wysoko$é
uzaleznione sa od speklienia przez osobe ubiegajaca sie o to $§wiadczenia okreslonych kryteriéw socjalnych. Organ
rentowy zgodzil sie z platnikiem, iz ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie okresla sposobu, w
jaki ma nastgpi¢ udokumentowanie ich spelnienia, zarazem jednak wskazal, ze uprawnienie pracodawcy do zadania
stosownych informacji oraz przedlozenia odpowiednich dokumentéw uzasadniajacych przyznanie $wiadczenia z
funduszu powinno znajdowaé uzasadnienie w regulaminie. W jego postanowieniach powinny by¢ sprecyzowane
zasady i warunki korzystania z uslug i Swiadczen finansowanych z funduszu oraz tryb rozpatrywania wnioskow
o ich przyznanie. Regulamin powinien tez okre§la¢ jakie informacje i dokumenty sa niezbedne do dokonania
oceny, czy osoba ubiegajaca sie o przyznanie $wiadczenia z ZFSS spelnia kryteria, od ktérych uzaleznia sie jego
przyznanie. Organ rentowy podkresdlil, iz w realiach rozpoznawanych spraw bony okoliczno$ciowe byly wyplacane
bez wnioskéw pracownikdéw i bez badania ich sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej, a zatem bez szczegbdlowego
badania zasadnoS$ci wyplaty i ustalenia ich zapomogowego charakteru. Jedynym za$ kryterium ich wyplaty byl fakt
pozostawania w zatrudnieniu, za$§ wysoko$¢ uzalezniona byla od wysokosci wynagrodzenia wyplacanego w Gminnej
(...) i okresu zatrudnienia w tym zakladzie.

Sprawy z odwolania platnika zarejestrowane zostaly pod sygnaturami akt: VIU 3263/12 (sprawa dotyczaca E. K. (2)),
VIU 3264/12 (sprawa dotyczaca K. B. (2)), VIU 3291/12 (sprawa dotyczaca D. G.), VIU 3292/12 (sprawa dotyczaca E.
L. (1)), VIU 3293/12 (sprawa dotyczaca J. K.), VIU 3294/12 (sprawa dotyczaca A. K.), VIU 3295/12 (sprawa dotyczaca
E.K. (1))

Postanowieniami z dnia 30 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl wszystkie powyzsze sprawy do
lacznego prowadzenia i wyrokowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W (..)w C.utworzono od 10 lipca 1996 roku Regulamin korzystania z funduszu $wiadczen socjalnych przez
pracownikow.

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt ¢ tego regulaminu, niezaleznie od finansowania dziatalnosci i ustug socjalnych, czes$¢ $rodkow
zakladowego funduszu socjalnego mogta by¢ przeznaczona na paczki i bony towarowe przyznawane w okresie roku,
gléwnie przed $wietami dla pracownikéw o bardzo niskich i niskich zarobkach. Zgodnie z ust. 2 tej regulacji, pomoc
ta miala by¢ udzielana na wniosek pracownika, emeryta rencisty, na podstawie decyzji Zarzadu (...), w porozumieniu
ze zwigzkami zawodowymi. W mysl ust. 3 pomoc mogla by¢ udzielana w formie gotéwkowej, bezgotéwkowej, bonow
towarowych badz rzeczowe;.

Dowod: regulamin korzystania z funduszu §wiadczen socjalnych przez pracownikéw (...)” w C.- k. 29-36 akt kontroli
ZUS.

Aneksem nr (...)do regulaminu zmieniono brzmienie § 8 ust. 1 pkt c. Zgodnie z obowiazujacym od 1 stycznia
2008 roku przepisem § 8 ust. 1 pkt ¢, niezaleznie od finansowania dzialalnosci i ustug socjalnych, cze$é srodkow
zakladowego funduszu socjalnego mogla zostac przeznaczona na bony towarowe, $wiadczenia rzeczowe lub paczki na
wniosek zwigzkéw zawodowych, gldwnie przed §wietami, dla pracownikéw przy kazdorazowym okreéleniu kryteriow
dochodowych przez Zarzad (...).

Aneksem nr (...)do regulaminu zmieniono brzmienie §8 ust. 1 pkt ¢. Zgodnie z obowiagzujacym od 5 pazdziernika 2009
roku przepisem § 8 ust. 1 pkt c, niezaleznie od finansowania dzialalno$ci i ustug socjalnych czeé¢ $rodkdow zakladowego
funduszu socjalnego moze by¢ przeznaczona na bony towarowe, §wiadczenia pieniezne lub rzeczowe oraz paczki na



wniosek zwigzkéw zawodowych, gléwnie przed Swietami, dla pracownikéw - przy kazdorazowym okreéleniu przez
Zarzad (...) kryteriow dochodowych i analizujac sytuacje materialng pracownikow.

Dowdd: aneks nr (...) - k. 25-28 akt kontroli ZUS.

Kazdy z aneks6w do regulaminu opracowywany byl w uzgodnieniu z dzialajacym w (...)(...)Zwiazkiem Zawodowym
Pracownikow(...).

W latach 2008-2010 Zarzad (...)postanawial o przyznawaniu pracownikom §wiadczen okoliczno$ciowych z okazji
$wigt Bozego Narodzenia oraz Wielkiej Nocy. Swiadczenia te byly finansowane ze érodkéw ZFSS. Podstawa przyznania
bonéw oraz Swiadczen pienieznych byla wspdlna decyzja zarzadu (...)w C.oraz zarzadu Zwiazku Zawodowych,
wyrazana w formie uchwaly, w ktorej okreslano kryteria przyznawania bonéw czy tez §wiadczen pienieznych. W marcu
2008 roku, w grudniu 2008 roku oraz w grudniu 2010 roku na podstawie ww. uchwal pracownicy byli dzieleni na 3
lub 5 grup. Wysoko$¢ wyplat byla wowczas zréznicowana i zalezala od wysokoS$ci uzyskiwanych u platnika zarobkow.
Ustalajac wysoko$¢ owych zarobkéw, obliczano wysoko$é §redniego wynagrodzenia z ostatnich 3 lub 10 miesiecy.

W grudniu 2009 roku, z uwagi na wyjatkowo niskie wynagrodzenia oséb zatrudnionych w spétdzielni na tle innych
zakladow funkcjonujacych na rynku chojenskim, a zwlaszcza pracownikéw Urzedu Miejskiego, zarzad (...) wspdlnie z
zarzadem Zwigzkoéw Zawodowych przyznal wszystkim pracownikom $wiadczenia pieniezne w identycznej wysokosci
— 300zl

W kwietniu 2010 roku z okazji Swiat Wielkanocnych zarzad (...) na wniosek zarzadu Zawiazkéw Zawodowych,
pomimo wprowadzenia progu wysoko$ci wynagrodzenia, zdecydowal o przyznaniu bonéw towarowych wszystkim
pracownikom w identycznej wysokosci.

Pracodawca nie odbieral od pracownikow ani o§wiadczen o wysokoSci ich dochoddw, ani o ich sytuacji materialne;j.
Podstawowym kryterium wyplaty bondw i $wiadczen pienieznych byla wysokoéé wynagrodzenia otrzymywanego przez
pracownikéw w spoldzielni.

Dowody:

- zeznania $wiadka M. S. — k 184v-185v akt sagdowych;

- zeznania $wiadka J. P. — k. 185v-186 akt sadowych;

- zeznania B. P. w charakterze strony — k. 186-188 akt sadowych;

- uchwala z 11.03.2008 r. - k. 34-37 akt kontroli ZUS;

- uchwala z 8.12.2008 r. - k. 61 akt kontroli ZUS;

- wyciag z protokotu z posiedzenia Zarzadu z dnia 7.12.2009 r. - k. nienumerowana akt kontroli ZUS;

- wyciag z protokotu z posiedzenia Zarzadu z dnia 7.12.2010 r. - k. nienumerowana akt kontroli ZUS;

- wyciag z protokotu z posiedzenia Zarzadu i zw. Zawodowych z 31.03.2010 r. - k. nienumerowana akt kontroli ZUS.

Uchwala z dnia 11 marca 2008 roku zarzad (..)w C.wspélnie z Zarzadem Zwiazkéw Zawodowych przyznal
pracownikom bony towarowe z okazji §wiat Wielkanocnych. Kryterium przyznania bonéw bylo Srednie wynagrodzenie
pracownika za listopad i grudzien 2007 roku oraz styczen 2008 roku z wylaczeniem nagrod jubileuszowych,
ekwiwalentow za uzywanie samochodéw stuzbowych, ekwiwalentdéw za pranie odziezy. Pracownicy, ktérzy uzyskali
wynagrodzenie w wysokosci do 1.700 z} otrzymali bony o warto$ci 240 zl. Pracownicy, ktorzy otrzymali wynagrodzenie
od 1.700 zt do 2.500 7} otrzymali bony o wartosci 180 zl, natomiast ci ktérzy otrzymali wynagrodzenie powyzej 2.500
z} otrzymali bony o warto$ci 120 zl.



Zgodnie z uchwalg pracownicy mlodociani otrzymali bony w kwocie 50 z}

Z okazji Swiat Wielkiej Nocy w marcu 2008 roku platnik przyznal 103 bony towarowe, w tym:
- 49 bondéw o wartosci 240 zt (w tym dla zainteresowanych E. K. (2), J. K. oraz D. G.),

- 40 bonéw o warto$ci 180 zl (w tym dla zainteresowanych E. K. (1), A. K.),

- 10 bonéw o wartosci 120 z} (w tym dla zainteresowanej K. B. (1)),

- 4 bony o wartoSci 50 zt (w tym dla zainteresowanej E. L. (1)).

Dowody:

- uchwala z 11.03.2008 r. - akta kontroli ZUS;

-lista wyplaconych bonéw - akta kontroli ZUS.

Uchwala z dnia 8 grudnia 2008 roku zarzad (..)w C.wspoélnie z zarzadem zwigzkéw zawodowych przyznal
pracownikom bony towarowe z okazji §wiat Bozego Narodzenia. Kryterium przyznania bonéw bylo Srednie
wynagrodzenie pracownika za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2008 roku, z wylaczeniem ekwiwalentéw za uzywanie
samochodow wlasnych do celéw stuzbowych, ekwiwalentéw za pranie odziezy, ustugi medyczne. Pracownicy, ktérzy
uzyskali wynagrodzenie do 1.700 zt otrzymali bony o wartoéci 240 zt. Pracownicy, ktoérzy otrzymali wynagrodzenie
od 1.700 zt do 2.500 z} otrzymali bony o wartosci 180 zl, natomiast ci ktérzy otrzymali wynagrodzenie powyzej 2.500
z} otrzymali bony o warto$ci 120 zl.

Pracownicy mlodociani bedacy na pierwszym roku nauki otrzymali bony o wartoSci 30 z}, natomiast ci na drugim
roku nauki - o warto$ci 50 zl.

Z okazji S$wiat Bozego Narodzenia w grudniu 2008 roku platnik przyznal 108 bonéw towarowych, w tym:
- 7 bonéw o wartos$ci 120 zl,

- 32 bony o wartoéci 180 zl (w tym zainteresowanym K. B. (1) i A. K.),

- 51 bonéw o wartosSci 240 zt (w tym zainteresowanym J. K., E. K. (1), E. K. (2), D. G.),
- 2 bony o wartoSci 150 zl,

- 9 bonéw o wartosci 100 zl,

- 2 bony o wartoSci 50 zt (w tym zainteresowanej E. L. (1)),

- 5 bon6éw o wartoéci 30 zk.

Dowody:

- uchwala z dnia 8.12.2008 r. - akta kontroli ZUS;

- listy wyplaconych bonéw - akta kontroli ZUS.

W dniu 7 grudnia 2009 roku zarzad (...)w C.wspdlnie z zarzadem zwigzkéw zawoowych przyznal z okazji Swiat Bozego
Narodzenia $wiadczenia pieniezne dla pracownikéw ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
wysokoSci 300 zl dla kazdego z pracownikéw. Uzasadniajac powyzsza decyzje wskazano, ze wzieto pod uwage
niskie dochody pracownikow w 2009 roku, wyjatkowo niskie wynagrodzenia zatrudnionych w spdéldzielni na tle



innych zakladéw funkcjonujacych na rynku chojenskim, a zwlaszcza pracownikéw Urzedu Miejskiego i O$wiaty.
Pracownikom zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy przyznano $wiadczenia nizsze niz pozostalym
pracownikom. Pracownikom zatrudnionym po 1 wrze$nia 2009 roku przyznano $§wiadczenie w wysoko$ci 100 zl.

Z okazji $wiat Bozego Narodzenia w grudniu 2009 roku platnik przyznal 69 osobom §wiadczenia pieniezne, w tym:
- 65 $wiadczen o warto$ci 300 zl (w tym dla zainteresowanych E.K., K. B., E. K.),

- 2 $wiadczenia o wartoSci 150 zt,

- 2 $wiadczenia o warto$ci 100 zt (w tym dla zainteresowanej E. L.),

Dowody:

- wyciag z protokohu z posiedzenia zarzadu z dnia 7.12.2009 r. - akta kontroli ZUS,

- lista wyplaconych §wiadczen pienieznych - akta kontroli ZUS.

W kwietniu 2010 roku zarzad (...)” w C.wspdlnie z zarzadem zwigzkéw zawodowych przyznal z okazji $wiat
Wielkanocnych bony towarowe o wartoSci 244 zl dla pracownikéw, ktérych wynagrodzenie brutto za miesiac luty nie
przekroczylo 2.000 zl. Jednocze$nie, na wniosek zwigzkéw zawodowych, ktore przeanalizowaly sytuacje materialng
pracownikdéw i ich rodzin, bony o wartosci 244 zl przyznano takze i tym pracownikom, ktérych wynagrodzenie
przekroczylo 2.000 zl brutto.

Pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy, §wiadczacy prace codziennie otrzymali bony o warto$ci
122 zk. Pracownicy Swiadczacy prace raz w tygodniu otrzymali bony o wartosci 61 zi.

Z okazji $wigt Wielkiej Nocy w kwietniu 2010 roku platnik przyznal 60 bonéw towarowych, w tym:

- 57 bonéw towarowych o wartoéci 200 zt (w tym dla zainteresowanych E. K., K. B.),

-2 bony towarowe o warto$ci 100 zl,

- 1 bon o wartoéci 50 zl.

Dowody:

- wyciag z protokotu z posiedzenia Zarzadu (...) i zwiazkéw zawodowych z 31.03.2010 r. - akta kontroli ZUS,
- lista wyplaconych bonéw towarowych - akta kontroli ZUS.

W grudniu 2010 roku zarzad (...) wspoélnie ze zwigzkami zawodowymi postanowil przyznaé pracownikom z okazji
$wiat Bozego Narodzenia §wiadczenia pieniezne. Kryterium przyznania $wiadczen z ZFSS bylo $rednie wynagrodzenie
pracownika od stycznia do pazdziernika 2010 roku. Pracownicy, ktérzy otrzymali wynagrodzenie do 2.000 zl otrzymali
Swiadczenia w kwotach po 300 zl, pracownicy ktérzy otrzymali wynagrodzenie od 2.000 z} do 2.500 zl — po 250 zl,
za$ ci ktorzy zarobili ponad 3.000 zt — po 150 zh

Pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy, Gtowna Ksiegowa, Zarzad i Czlonkowie Rady Nadzorczej
otrzymali po 100 zl.

Z okazji S$wiat Bozego Narodzenia w grudniu 2010 roku platnik przyznat 60 osobom $wiadczenia pieniezne, w tym:
- 45 Swiadczen pienieznych o warto$ci 300 zt (w tym dla zainteresowanych K. B., E.K., A. M.-K.),

- 8 $wiadczen pienieznych o wartoéci 250 zl,



- 2 $wiadczenia pieniezne o warto$ci 150 zl,

- 12 $wiadczen pienieznych o warto$ci 100 zl,

- 1 $wiadczenie o wartos$ci 200 zl.

Dowody:

- wyciag z protokotu z posiedzenia Zarzadu z dnia 7.12.2010 r. - akta kontroli ZUS,
- listy wyplaconych §wiadczen pienieznych - akta kontroli ZUS

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania od decyzji dotyczacych D. G.(decyzja nr (...)z 26.09.2012 r.), J. K.(decyzja nr (...)z 27.09.2012 r.) oraz A.
K.(decyzja nr (...)z 27.09.2012 r.) okazaly sie w calo$ci uzasadnione. Odwotania od pozostalych decyzji dotyczacych E.
K. (2)(decyzja nr (...)z 26.09.2012 1.), K. B. (1)(decyzja nr (...)z 26.09.2012 1.), E. L. (1)(decyzja nr (...)z 27.09.2012 1.)
oraz E. K. (1)(decyzja nr (...)z 26.09.2012 r.) okazaly sie za$ uzasadnione czeSciowo (w zakresie bondéw otrzymanych
w 2008 i w grudniu 2010 r.).

Przedmiotem postepowania byla wysokosé¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych
wlatach 2008-2010, w szczego6lnosci okoliczno$é, czy oskladkowaniu podlegaé powinny §wiadczenia w postaci bonéw
towarowych sfinansowanych przez platnika ze Srodkéw pochodzacych z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych
i wydanych zainteresowanym w okresach objetych spornymi decyzjami.

Okolicznoscei faktyczne poszczegélnych spraw w zasadzie byly miedzy stronami niesporne. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie kwestionowal faktu, ze $rodki objete przedmiotowymi decyzjami pochodzily z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych i mialy charakter bonéw towarowych, ani nie negowal okolicznosSci, ze wartos¢ bonéw
przyznawanych poszczegolnym pracownikom byla co do zasady zr6znicowana. Istota sporu w analizowanej sprawie
sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy prawidlowo organ rentowy uznal, ze od wyplaconych zainteresowanym bonow
towarowych i §wiadczen pienieznych z okazji $wiat Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy nalezy odprowadzi¢ skladki
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Analizujac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie w szczegblnosci na dokumentach zgromadzonych w aktach, tj.
w szczegolnosci na regulaminie ZFSS, aneksach do regulaminu, uchwalach Zarzadu (...)oraz Zarzadu Zawiazkow
Zawodowych, wyciagach z protokolow posiedzen zarzadu i Zwigzkéw Zawodowych, listach plac pracownikéw (...)oraz
listach wyplat bonéw. Autentyczno$¢ tych dowodéw nie byta w niniejszej sprawie kwestionowana i nie budzila
watpliwo$ci Sadu, stad tez Sad uznal je za wiarygodny material dowodowy. Sad pozytywnie ocenil takze wiarygodnos§é
zeznan przestuchanego w sprawie prezesa odwolujacej sie (...)- B. P., a takze $§wiadkéw M. S.oraz J. P.. Wszystkie te
osoby zeznawaly spojnie, a ich wypowiedzi korespondowaly z dokumentami zgromadzonymi w sprawie. Wszystkie te
dowody stanowily potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych przyznanych w toku procesu przez strony i stanowigcych
podstawe ustalen zaskarzonych decyzji.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. nr 11, poz. 74 z 2007 r. ze zm.; przepis w zacytowanym nizej brzmieniu mial zastosowanie w
calym okresie objetym zaskarzonymi decyzjami), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i
10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 11 7 ustawy z dnia 23 stycznia
2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w NFZ (Dz.U Nr 45 poz. 391) i art. 81 ust. 11 6 zastepujacej te ustawe ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych, do ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.



Definicja przychodu zawarta jest w przepisie art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, gdzie wskazano,
ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak
rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnosci lub wspoélpracy przy wykonywaniu umowy.

Przychodami sa wiec otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci
pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen (art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176
ze zm.). Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, za
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Jednocze$nie jednak, na mocy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz.U Nr 161, poz. 1106 ze zm.), z podstawy wymiaru sktadek wylaczono §wiadczenia finansowane ze
srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych. Przy tym, do
dnia 30 stycznia 2004 r., na mocy powolywanego wyzej rozporzadzenia, (§ 2 pkt 12), z podstawy wymiaru skladek
wprost wylaczono ,warto$¢ $wiadczen okoliczno$ciowych przyznawanych w formie rzeczowej lub w formie bonéw
towarowych uprawniajacych do zakupu w sklepach artykuléw spozywczych i przemystowych, pod warunkiem, ze nie
podlegaly one wymianie na pienigdze — do wysoko$ci nieprzekraczajgcej rocznie kwoty, ktora z tego tytulu zostala
zwolniona od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych”.

Powyzsze unormowanie przeniesione na grunt sprawy niniejszej rodzi doniosle skutki. Skoro bowiem bezspornym
pozostawalo, ze w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami organu rentowego platnik wydawal nieodplatnie
pracownikom bony towarowe i Swiadczenia pieniezne, a Zrédlem finansowania tych Swiadczen byly $rodki
zgromadzone w Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych (czego organ rentowy nie negowal), to érodki te — co
do zasady — nie podlegaly oskladkowaniu. Sytuacja bylaby odmienna jedynie w przypadku, gdyby wyplaty te mialy na
celu obejécie prawa, tzn. formalnie bylyby wyplacane ze Srodkéw pochodzgcych z Funduszu, ale faktycznie ich wyplata
nie znajdowalaby zadnego uzasadnienia w §wietle przepisow ustawy o zakladowym funduszu $§rodkéw socjalnych.

W takiej sytuacji przed wydaniem zaskarzonych decyzji organ rentowy winien byt ustalié¢, czy Swiadczenia w postaci
bonéw przyznane zainteresowanym w niniejszej sprawie mialy charakter pomocy socjalnej udzielanej pracownikom,
tj. czy znajdowaly one uzasadnienie w postanowieniach Regulaminu oraz samej ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych, czy tez byly moze dodatkowym ich przychodem wynikajacym ze stosunku pracy (i nie mialy
zadnego zwiazku z sytuacja materialng czy rodzinna pracownikéw), a co za tym idzie stanowily podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Do dokonania owego ustalenia konieczne bylo przeanalizowanie przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i dokonanie oceny, czy w sprawach objetych zaskarzonymi decyzjami
pracodawca prawidlowo realizowal jej postanowienia.

Ustawa ta w art. 2 ust. 1 pkt 1 definiuje dzialalno$c¢ socjalna, wskazujgc ze nalezy pod tym pojeciem rozumieé ustugi
Swiadczone przez pracodawcédw na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-
rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego,



udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele
mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa. Na gruncie tej definicji wydanie pracownikom bonéw towarowych
jest zatem forma udzielania pomocy materialno-rzeczowej, o jakiej mowa w tym przepisie. Oceniajac podstawe
wyplaty bondéw jako $wiadczenn wydatkowanych z Funduszu Socjalnego nalezy mieé¢ jednak takze na wzgledzie
podstawowa zasade dysponowania Srodkami funduszu, okre§long w art. 8 ust. 1 omawianej ustawy. Zgodnie z nig
bowiem, przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$§¢ doptat z funduszu powinno byé¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmieni¢ tej zasady. Poglad taki znajduje oparcie w tresci
ustepu 2 art. 8, zgodnie z ktéorym w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy
o zwigzkach zawodowych pracodawca okreéla zasady i warunki korzystania z uslug i Swiadczen finansowanych z
Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegoblne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin z
pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw. Tresé powyzszej regulacji uzasadnia zatem
teze, ze pracodawca nie moze ustali¢ warunkéw przyznawania ulgowych $§wiadczen i ich wysokos$ci z pominieciem
naczelnej zasady wyrazonej w ust. 1 tego przepisu, tej mianowicie, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz
wysoko$é doplat z Funduszu sa uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z Funduszu.

Jak z powyzszego wynika, ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie upowaznia do tworzenia takich
zasad podziatu §rodkéw funduszu socjalnego, ktére pozostawalyby w sprzecznosci z jej art. 8 ust. 1; ten za$ przepis
wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych ustug i Swiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinng i materialna oséb
uprawnionych. W konsekwencji Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej
nie mogg by¢ ocenione w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystaé z uprawnien
przyznanych tym Swiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych.

W $wietle powyzszych rozwazan, jako ze nie budzilo watpliwoéci to, iz $wiadczenia udzielone zainteresowanym
wyplacone zostaly z funduszu socjalnego i ze mialy one charakter bonéw towarowych i §wiadczen pienieznych,
ustalenia poczynione w niniejszej sprawie dotyczy¢ musialy tego, czy co do zasady stanowily one pomoc socjalng
dla pracownikéw i czy nie zmierzaly do obejécia przepiséw prawa przewidujacych obowiazek oplacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne od dochodéw wynikajacych ze stosunku pracy.

Nalezy tez zauwazy¢, ze skoro organ rentowy zakwestionowal poprawno$é obliczenia przez platnika podstawy
wymiaru skladek od $wiadczen zwolnionych co zasady — jako wyplaconych z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych — z obowigzku oskladkowania, to wlagnie on winien byl nastepnie w toku procesu przed Sadem wykazac, ze
Swiadczenia wyplacone zainteresowanym tytulem bonéw powinny zosta¢ osktadkowane jako wyplacone przy obejsciu
przepiséw prawa. Z drugiej jednak strony, odwolujacy sie platnik musiat dostarczy¢ dowodéw na okolicznosé, ze Srodki
wyplacone w formie bonéw mialy charakter socjalny.

W toku postepowania, zaréwno przed organem rentowym, jak i przed Sadem, ptatnik wskazywal, ze przyznawane
pracownikom bony mialy charakter socjalny, gdyz wydawane byly w okresach zwiekszonych obcigzen finansowych,
jako pomoc materialna dla pracownikéw w czasie, kiedy musieli oni poczyni¢ dodatkowe wydatki zwiagzane z
organizacja Swiat.

Dokonujac analizy charakteru $§wiadczen wyptaconych zainteresowanym Sad zwrécil uwage, ze od 10 lipca 1997 roku
w (...)w C.obowiazywal Regulamin korzystania z funduszu $§wiadczen socjalnych przez pracownikéw (...)w C.. W
latach 2008-2010 regulamin ten byt kilkukrotnie modyfikowany aneksami, m.in. w zakresie §wiadczen wyplacanych
przez platnika skladek na rzecz pracownikow z Zakladowego Funduszu Socjalnego. Zgodnie z zapisami Regulaminu
obowigzujacymi od 1 stycznia 2008 roku, niezaleznie od finansowania dzialalno$ci i ustug socjalnych, cze$é¢ srodkow
zakladowego funduszu socjalnego mogla by¢ przeznaczona na bony towarowe, $wiadczenia rzeczowe lub paczki
na wniosek zwigzkéw zawodowych, gléwnie przed Swietami, dla pracownikéw przy kazdorazowym okre$leniu
kryteridow dochodowych przez Zarzad (...). Natomiast zgodnie z postanowieniami Regulaminu obowigzujacymi od



5 pazdziernika 2009 roku, niezaleznie od finansowania dziatalnosci i uslug socjalnych czes$¢ $rodkow zaktadowego
funduszu socjalnego mogla byé przeznaczona na bony towarowe, Swiadczenia pieniezne lub rzeczowe oraz paczki na
wniosek zwigzkow zawodowych, gléwnie przed Swietami, dla pracownikow - przy kazdorazowym okreéleniu przez
Zarzad (...) kryteriow dochodowych i po przeprowadzeniu analizy sytuacji materialnej pracownikow.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z postanowieniami Regulaminu korzystania z funduszu §wiadczen socjalnych przez
pracownikow (...) w C., ze Srodkdéw funduszu w spornym okresie mogly by¢ finansowane m.in. bony towarowe i
§rodki pieniezne przede wszystkim przed §wietami. Wskazaé przy tym nalezy, iz przyjeta praktyka w (...)bylo to, ze to
zwigzki zawodowe wystepowaly z wnioskiem o przyznanie danym pracownikom okreslonych §wiadczen z funduszu,

niezaleznie od tego czy dany pracownik byt w zwigzkach zawodowych zrzeszony, czy tez nie.

Platnik skladek w latach 2008-2010 przyznawal pracownikom $rodki pieniezne oraz bony towarowe z okazji Swigt
Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w marcu 2008
roku, grudniu 2008 roku oraz w grudniu 2010 roku wysokoé¢ tych éwiadczenn - wyplacanych z ZFSS - byla

zroznicowana i uzalezniona od wysoko$ci wynagrodzenia osigganego u platnika skladek. Podstawg przyznania bonéw
oraz Swiadczen pienieznych byla — zgodnie z obowigzujacym regulaminem - wspo6lna decyzja zarzadu (...) w C.oraz

zarzadu Zwiazku Zawodowego, wyrazana w formie uchwaly, w ktorej okre$lano kryteria przyznawania bonéw oraz
Swiadczen pienieznych.

I tak, na podstawie uchwaly z dnia 11 marca 2008 roku oraz uchwaly z dnia 8 grudnia 2008 roku pracownicy zostali
podzieleni na trzy grupy — w zalezno$ci od Sredniego wynagrodzenia za ostatnie trzy miesigce. Wysoko$¢ wyplat
byla zréznicowana, w zalezno$ci od wysokosci uzyskiwanych zarobkéw. Pracownicy ktorzy zarabiali do 1.700 zt mieli
otrzyma¢ bony o warto$ci 240 zl, ci pracownicy, ktérzy zarabiali od 1.700 zl do 2.500 zl- mieli otrzyma¢ bony w
wysoko$ci 180 zl, natomiast pracownicy, ktérzy zarabiali powyzej 2.500 zl - mieli otrzymaé bony o wartoéci 120 zk
Pracownicy, ktorzy zarabiali najwiecej w (...), tj. czlonkowie zarzadu oraz gtéwna ksiegowa i jej zastepca, a takze osoby
bedace na urlopach macierzynskich, w ogole nie otrzymywali bonow.

Na podstawie uchwaly z dnia 7 grudnia 2010 roku pracownicy (...) zostali podzieleni na 4 grupy, w zaleznoSci od
uzyskanych zarobkéw w ciggu ostatnich 10 miesiecy. Pracownicy, ktorzy uzyskali wynagrodzenie ponizej 2.000 z}
otrzymali §éwiadczenie pieniezne w wysokoéci 300 zl, pracownicy, ktorzy uzyskali wynagrodzenie w wysokoéci od
2.000 zt do 2.500 zl otrzymali 250 zl, pracownicy, ktorzy uzyskali wynagrodzenie w wysokosci od 2.500 zt do 3.000
z} otrzymali 200 zl, natomiast ci pracownicy, ktérzy zarabiali powyzej 3.000 z} otrzymali $wiadczenia pieniezne w
wysokoSci 150 zl. Pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze oraz gléwna ksiegowa, Zarzad i czlonkowie Rady
Nadzorczej otrzymali Swiadczenia pieniezne w wysokosci 100 zl.

W ocenie Sadu przyjete przez zarzad (...) oraz zarzad Zwigzkéw Zawodowych kryteria w postaci progdw
finansowych, ktére réznicowaly wyplate Swiadczen, byly kryteriami jasnymi, czytelnymi i co najwazniejsze tatwymi

do zweryfikowania. W tym stanie rzeczy kryterium dochodowe poszczegblnych grup pracownikéw stawalo sie realng

1 uchwytna przestanka réznicowania wysokosci bonéw Swiatecznych oraz Swiadczen pienieznych.

Fakt, ze pracodawca ustanowil de facto tylko jedno kryterium, od ktérego zalezala wysoko$é bonéw poszczegdlnych
pracownikéw — chociaz kazdorazowo bylo to kryterium istotne i dajgce wyobrazenie o sytuacji materialnej
poszczeg6lnych pracownikow, a takze to, ze platnik nie zréznicowal wysokosci wszystkich przyznanych bonéw np.
wyplacajac kazdemu pracownikowi inng kwote, a jedynie zréznicowal ich wysoko$é w pewnych grupach, nie moze
przemawiaé na niekorzy$é pracodawcy, skoro ustawa o §wiadczeniach z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
ani nie przewiduje kryteriéw, wedlug jakich przyznawane maja by¢ Swiadczenia z funduszu, ani tez nie okresla progow
finansowych czy wysoko$ci $wiadczen w poszczegdlnych sytuacjach bytowych oséb uprawnionych. W ocenie Sadu
charakter bonéw towarowych oraz $§wiadczen pienieznych, jako dodatkowego wsparcia w okresach zwiekszonych
obcigzen budzetéw rodzinnych, z istoty rzeczy wymusza na pracodawcy — w szczegdlno$ci w sytuacji, gdy zatrudnia
on znaczng liczbe pracownikow, jak to mialo miejsce w (...) w C.— zbiorcza, og6lng ocene sytuacji materialnej
poszczegblnych pracownikéw. Oczywistym jest, ze przy liczbie os6b zatrudnionych u platnika, niemozliwym byloby



w krotkim okresie (na tyle by dysponowac aktualnymi informacjami dotyczacymi sytuacji bytowej wszystkich
pracownikdéw) przeanalizowaé sytuacje materialng i zyciowa wszystkich zatrudnionych. Tym samym réznicujac
wysoko$¢ bonoéw platnik stusznie opieral sie na obiektywnych danych obrazujacych stan majatkowy pracownikow,
takich jak uzyskiwane wynagrodzenie. Pracownicy pozostajacy w wyjatkowo trudnej sytuacji bytowej, spowodowanej
innymi okoliczno$ciami mogli natomiast skltada¢ wnioski o indywidualne §wiadczenia z funduszu.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze organ rentowy uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie przywolal wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2009 roku (sygn. akt I UK 121/09), w ktorym Sad ten wskazal, ze jezeli wyplata bonéw
towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wiaze otrzymania bonéw towarowych z kryterium socjalnym,
to bony nalezy uznaé za przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 1991 roku o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych, ktéry to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek. Nalezy jednak pamietaé, ze to orzeczenie
Sadu Najwyzszego zapadlo w indywidualnej sprawie na gruncie konkretnych okolicznosci faktycznych, w ktérych
pracodawca nie odbieral od pracownikéw oswiadczen o wysokos$ci dochodoéw, ani nie analizowal ich sytuacji
rodzinnej i materialnej, a jedyne réznice w warto$ci bonéw obejmowaly przypadki oséb zatrudnionych w trakcie
roku kalendarzowego. Sad Najwyzszy stanal wowczas na stanowisku, ze ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych realizuje postulat i zasade prawa pracy, by pracodawca w miare mozliwo$ci zaspokajal bytowe, kulturalne
isocjalne potrzeby pracujacych. Nie mozna z tego wyroku wywie$¢ natomiast, iz w kazdej sytuacji, gdy wyplata bonéw
nie jest poprzedzona szczegotowa analiza sytuacji bytowej pracownikow, to §wiadczenia wyplacane z Funduszu traca
przymiot pomocy socjalnej i podlegaja oskladkowaniu, jako §wiadczenia wyplacone z Funduszu jedynie w celu obejécia
przepiséw ustawy. Jest tak jedynie w sytuacji gdy wszyscy uprawnieni otrzymuja Swiadczenia, ktére nie sa w zaden

sposOb powigzane z jakimkolwiek kryterium socjalnym (np. w tej samej wysoko$ci), natomiast zmierzaja wprost do
ominiecia konieczno$ci oskladkowania dodatkowego wynagrodzenia pobieranego ze stosunku pracy.

Nie moze rowniez przemawiaé w ocenie Sgdu na niekorzy$¢ pracodawcy fakt, ze przed przyznaniem bonoéw w
okres$lonej kwocie nie odbieral od pracownikow pisemnych o§wiadczen o ich stanie rodzinnym oraz o sytuacji osobistej
i majatkowej. W przepisie art. 8 ustawy o $wiadczeniach z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych mowa jest
bowiem wylgcznie o tym, ze przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$¢ doptat z funduszu powinno by¢ uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Przepis ten, odwolujacy sie do kryteriow
socjalnych, jest zatem dosy¢ ogolnikowy i nie zawiera zadnych konkretnych wskazoéwek dotyczacych sposobu
gromadzenia informacji o stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej czy dochodach os6b uprawnionych (w szczeg6lnoéci
nie wprowadza za$ obowigzku skltadania przez pracownikéw stosownych o§wiadczen w formie pisemnej). Nie mozna
z tego przepisu wywodzi¢ zatem, iz w kazdej sytuacji, gdy wyplata bonéw nie jest poprzedzona szczegbélowa analiza
sytuacji bytowej pracownikow (przez zebranie pisemnych o$§wiadczen), to $wiadczenia wyplacane z Funduszu tracg
przymiot pomocy socjalnej. Co wiecej Sad zwrécil uwage, ze rowniez w obowigzujacym u platnika regulaminie
ZFSS nie wskazano, aby warunkiem przyznania pracownikom $wiadczen z ZFSS bylo zlozenie przez uprawnionych
pisemnego o$wiadczenia. W Regulaminie wskazano wylacznie, ze przyznawanie bonow towarowych lub $wiadczen
pienieznych winno by¢ poprzedzone kazdorazowym okreéleniu kryterium dochodowym przez zarzad spoiki.

Reasumujgc, z powyzszego wynika, iz wysoko$¢ przyznanych zainteresowanym bonéw oraz $wiadczen pienieznych
w marcu 2008 roku, w grudniu 2008 roku oraz w grudniu 2010 roku korespondowala w zapisami regulaminu
oraz uchwal zarzadu (...) oraz zarzadu Zwigzkow Zawodowych i zostala ustalona przy wzieciu pod uwage kryteriéw
socjalnych.

Majac zatem na wzgledzie, ze $rodki jakie organ rentowy mialby podda¢ oskladkowaniu wyplacone zostaly z
zakladowego funduszu socjalnego, a przy tym zgodnie z celem ustawy oraz w oparciu o kryteria socjalne, Sad uznal,
ze decyzje ZUS stanowigce przedmiot niniejszego postepowania nie byly co do zasady prawidlowe i powinny zostaé
zmienione poprzez ustalenie, iz warto§¢ wydanych zainteresowanym w marcu 2008 roku, w grudniu 2008 roku
oraz w grudniu 2010 roku bonéw towarowych oraz §wiadczen pienieznych nie stanowi podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoteczne zainteresowanych jako pracownikéw zatrudnionych w (... )w C.. Wobec powyzszego



zaskarzone decyzje podlegaly zmianie w trybie przepisu art. 477 '* § 2 k.p.c, o czym orzeczono w pkt I sentencji
niniejszego wyroku.

W przypadku $wiadczen pienieznych przyznanych w grudniu 2009 roku, a takze bon6w towarowych przyznanych w
kwietniu 2010 roku brak bylo jednak podstaw do dokonania identycznego ustalenia. Analizujac zgromadzony w aktach
material dowodowy w pierwszej kolejnosci nalezalo bowiem zwréci¢ uwage, ze w grudniu 2009 roku zarzad (...)w
C.wspodlnie z zarzadem Zwigzkéw Zawodowych przyznat z okazji Swiat Bozego Narodzenia wszystkim pracownikom
$wiadczenia pieniezne w identycznej — poza kilkoma wyjatkami - wysokoSci.

W kwietniu 2010 roku z okazji Swiat Wielkanocnych zarzad (...)oraz zarzad Zawigzkéw Zawodowych co prawda
formalnie wprowadzil kryterium socjalne przy przyznawaniu tych §wiadczen, ustalajgc ze bony towarowe o wartoéci
244 7} otrzymaja jedynie ci pracownicy, ktorzy uzyskali nie wiecej niz 2.000 zt wynagrodzenia brutto za miesiac luty
2010 roku. Faktycznie bony towarowe o takiej wartoSci otrzymali jednak takze i ci pracownicy, ktérzy w tym czasie
otrzymali wynagrodzenie przekraczajace 2.000 z} brutto.

Zpowyzszego wynika, ze zar6wno w grudniu 2009 roku, jak i w kwietniu 2010 roku nie moglo by¢ mowy o uzaleznieniu
przyznania prawa do tych $wiadczen od sytuacji materialnej pracownikéw, skoro bony i Swiadczenia pieniezne
przyznano wszystkim pracownikom w takich samych kwotach, ignorujac wcze$niej ustalone kryterium socjalne.
Oznacza to, ze w tym czasie platnik w ogodle nie roznicowat sytuacji pracownikow, skoro wszystkie zatrudnione u niego
osoby — bez wzgledu na to ile zarabialy - otrzymaly §wiadczenia z funduszu w identycznej wysokoSci.

W konsekwencji przyjaé nalezalo, ze pomimo iz Srodki na bony towarowe oraz §wiadczenia pieniezne za grudzien 2009
roku i kwiecien 2010 roku pochodzily z funduszu §wiadczen socjalnych, to sposéb dysponowania nimi pozostawal w
sprzeczno$ci z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Skoro
bowiem przyznanie bonow oraz $wiadczen pienieznych nie bylo zalezne od sytuacji majatkowej, zyciowej czy rodzinnej
uprawnionych, to nie stanowily one §wiadczen socjalnych podlegajacych wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek.
Pracodawca co prawda administruje funduszem, jednak nie moze tego czyni¢ z pominieciem ustawy i przez swoje
dzialania uszczuplaé funduszu socjalnego przeznaczonego dla zalogi. Warto$c¢ spornych §wiadczen nalezalo wiec w tej
sytuacji uznac za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od
0s06b fizycznych, stanowiacy podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw

publicznych). Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie przepisu art. 477'% §1 k.p.c. oddalil
odwolania platnika w tym zakresie jako bezzasadne, o czym orzeczono w punkecie II sentencji wyroku.

Z uwagi na fakt, iz odwolania od decyzji dotyczacych zainteresowanych D. G.(decyzja nr (...)z 26.09.2012 1.), J.
K.(decyzja nr (...)z 27.09.2012 r.) oraz A. K.(decyzja nr (...)z 27.09.2012 r.) okazaly sie w caloéci uzasadnione Sad
zasadzil na rzecz platnika od organu rentowego kwote 180 zl. O kosztach procesu w tym zakresie orzeczono na
podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 wzw. z art. g9 kip.c.oraz §2ust. 1i2wzw.z § 4 ust. 1i wzw. z § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163,
poz. 1348) Stosownie do tresci § 12 ust. 2 owego rozporzadzenia w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 zt. Postepowanie zwigzane z odwolaniami od
decyzji dotyczacych D. G.(decyzja nr (...)z 26.09.2012 1.), J. K.(decyzja nr (...)z 27.09.2012 r.) oraz A. K.(decyzja nr
(...)z 27.09.2012 r.) dotyczyto 3 odrebnych spraw (3 decyzji) polaczonych jedynie przez Sad technicznie do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia, pelnomocnikowi nalezalo zatem przyzna¢ wynagrodzenie liczone od kazdej sprawy
osobno, tj. w kwocie 180 zt (3 x 60 z}).

O kosztach zastepstwa procesowego zwigzanych z odwolaniami od pozostalych decyzji dotyczacych E. K. (2)(decyzja
nr (...)z 26.09.2012 r.), K. B. (1)(decyzja nr (...)z 26.09.2012 r.), E. L. (1)(decyzja nr (...)z 27.09.2012 r.) oraz E. K.
(1)(decyzja nr (...)z 26.09.2012 r.) Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac ze strony w zblizonym stopniu



przegraly sprawe, a koszty profesjonalnego pelnomocnika jakie poniosta kazda ze stron ustalone na podstawie § 12
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r.
Nr 163, poz. 1348) - s jednakowe.



