Sygn. akt VI U 3147/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Wilczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2013 r. w S.
sprawy J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie wysokoéci kapitatu poczatkowego

na skutek odwotania J. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 30 pazdziernika 2012 roku nr KPU (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, po otrzymaniu nowych dowodéw majgcych
wplyw na wysoko$¢ kapitatlu poczatkowego, ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego J. H. na dzien 1 stycznia
1999 roku. Do ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego organ rentowy uwzglednil place minimalna za okres od 26
czerwca 1991 roku do 31 grudnia 19991 roku, zgodnie z ustawa nowelizujaca ustawe o emeryturach i rentach z FUS
z 28 lipca 2011 roku ( Dz.U. nr 187, poz. 1112). Kapital poczatkowy ustalono na kwote 164 825,76 zl. Do ustalenia
warto$ci kapitalu poczatkowego nie uwzgledniono rzeczywistego wynagrodzenia za okres pracy od 26 czerwca 1991
roku do 31 grudnia 1991 roku z uwagi na brak wynagrodzen na listach plac a takze brak informacji czy byt to kontrakt
za granicg z macierzystego zakladu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. H. podnoszac, iz w okresie zatrudnienia w firmie (...) zostal wyslany przez
macierzysta firme do pracy do Grecji, do stoczni (...). Do odwolania ubezpieczony dotaczyt dokument — w jego opinii
— potwierdzajacy okoliczno$¢, iz jako pracownik firmy (...), w okresie od 25 lipca 1991 roku do 24 paZdziernika 1991
roku przebywal na kontrakcie w Grecji.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnio6st o oddalenie odwolania w catoéci. Organ rentowy wyjasnil, ze okres
pracy za granica zostal wliczony do ogoélnego stazu pracy, jednak z uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia wysokoéci



zarobkow, organ mogl przyja¢ wynagrodzenie za powyzszy okres w wysoko$ci minimalnej pracy. Organ rentowy
podkreslil, iz przedlozone przez ubezpieczonego dokumenty nie zmieniaja jego sytuacji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2008 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. ustalil J. H. kapital poczatkowy
na dzien 1 stycznia 1999 roku w wysokoS$ci 164.654,38 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. z lat od 1 stycznia 1981 roku do 31 grudnia 1990 roku. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 140,89%.

Dowod :
- decyzja z 24.09.2008 1., k. 53-54 plik (...)

Decyzja z dnia 30 czerwca 2009 roku organ rentowy ponownie ustalil ubezpieczonemu kapital poczatkowy, w tej samej
wysokoSci jak poprzednio. Organ nie uznal do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego pracy od 26 czerwca 1991
roku do 31 grudnia 1991 roku z uwagi na brak wynagrodzen na listach plac oraz brak informacji, ze byt to kontrakt
z macierzystego zakladu pracy.

Dowaéd:
- decyzja z 30.06.2009 1. k. 60 plik (...)

W okresie od 19 listopada 1987 roku do 31 marca 1992 roku J. H.byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowym
Zaklad Produkcyjno- Ustugowym (...) Sp6lka z 0.0.w S.( wezeéniej (...)w S.). Zajmowal wowcezas stanowisko §lusarza.

W poczatkowym okresie zatrudnienia ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie wedlug 10 kategorii zaszeregowania
w wysoko$ci 132 zl za godzine, a takze premie regulaminowa oraz dodatek stazowy w wysoko$ci 15%, a od 10 wrze$nia
1988 roku 16%.

W ramach powyzszego zatrudnienia w okresie od 25 lipca 1991 roku do 24 pazdziernika 1991 roku ubezpieczony
zostat oddelegowany do pracy w stoczni (...) w Grecji. W zwiazku z wyjazdem na kontrakt, pracodawca udzielil
ubezpieczonemu - na okres pracy w Grecji - urlopu bezplatnego. Nie zachowala sie dokumentacja placowa
wnioskodawcy z okresu oddelegowania. Po powrocie z kontraktu, ze wzgledu na brak zatrudnienia dla §lusarzy,
ubezpieczonemu udzielono urlopu bezplatnego od 2 grudnia 1991 roku d 31 grudnia 1992 roku.

Dowad:

- akta osobowe ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...), koperta k. 22 akt sadowych
- zaswiadczenie z 31.10.1991 r., k. 3 akt sgdowych

- oSwiadczenie ubezpieczonego, k. 25-27

- zeznania $wiadka W. K., k. 57-58 akt sadowych

- zeznania $wiadka Z. B., zapis audio-video rozprawy z 19.09.2013 r. ( 00:03:26)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. H. okazalo sie bezzasadne.

Istota sporu w przedmiotowe]j sprawie bylo ustalenie, czy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych prawidlowo ustalil
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego, w szczegolnodci za$, czy zasadnie odmoéwil uwzglednienia do ustalenia wartoSci



kapitalu poczatkowego rzeczywistego wynagrodzenia za okres pracy od 26 czerwca 1991 roku do 31 grudnia 1991
roku, przyjmujac wynagrodzenie za powyzszy okres w wysoko$ci minimalnej placy. W tym miejscu wyjaénié¢ nalezy,
iz J. H. wnosil o ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego przy uwzglednieniu wynagrodzenia za okres od 26
czerwca 1991 roku do 31 grudnia 1991 roku, faktycznie otrzymanego z tytulu zatrudnienia za granicg (w Grecji ),
z uwagi na to, ze takie wyliczenie byloby dla niego korzystniejsze, albowiem jego rzeczywiste zarobki ksztaltowaly
sie na duzo wyzszym poziomie. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji wyliczyt warto$¢ kapitalu poczatkowego przy
uwzglednieniu wynagrodzenia minimalnego za ten okres zatrudnienia, wskazujac, iz wnioskodawca nie przedstawil
zadnych dowodow potwierdzajacych wysoko$é otrzymywanego wynagrodzenia i doliczyt powyzszy okres do ogblnego
stazu pracy.

W zwiazku z powyzszym, w niniejszym postepowaniu pod rozwage Sadu poddana zostala kwestia ustalenia kapitatu
poczatkowego w oparciu o realne zarobki ubezpieczonego w spornym okresie.

W postepowaniu przed sgdem, na okolicznoéci majgce istotne znaczenie w sprawie, mozna przedstawiaé wszelkiego
rodzaju dowody przewidziane przez kodeks postepowania cywilnego, a do sadu nalezy, zgodnie z tre$cia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., ocena wiarygodno$ci i mocy tych dowodéw. W postepowaniu sadowym nie obowigzujg bowiem
ograniczenia co do $rodkow dowodowych stwierdzajacych wysoko$c¢ zarobkéow lub dochodéw stanowigcych podstawe
wymiaru emerytury lub renty okreslone w § 20 rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
akt II UKN 186/97,

OSNP 1998/11/342).

Sad podkresla, iz takie stanowisko uwzglednia powszechnie znane trudnosci

w dokumentowaniu wysokosci wynagrodzenia w latach odleglych od daty wniosku, zwigzane z brakiem dokumentow,
ktére podlegaly niszczeniu po uplywie okres§lonego czasu, czy wrecz wraz z likwidacja zakladéw pracy. Takie
trudnoéci wystapily rowniez w niniejszej sprawie, albowiem na podstawie przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego nie zdolano ustali¢, gdzie znajduja sie dokumenty placowe, odzwierciedlajace osiggane przez
wnioskodawce zarobki w poszczegolnych miesigcach objetych sporem. .

Nalezy zarazem pamietaé, ze zwazywszy na skutki tych ustalen, wysoko$¢ zarobkéw lub dochodéw stanowiacych
podstawe wymiaru §wiadczenia wymaga dowodoéw niebudzacych watpliwoSci, spdjnych i precyzyjnych. O ile strona
pragnie uzyskaé korzystne dla siebie rozstrzygniecie, musi na okoliczno$é¢ swoich twierdzen przedstawié sadowi
dowody a nie hipotetyczne zalozenia, niemajace pokrycia w jakimkolwiek innym dowodzie, ale rzeczywiste dowody,
pozwalajace ustali¢ (tu — na gruncie niniejszej sprawy), jakie zarobki powdd faktycznie osiagnat.

Nadto, o czym nalezy szczegélnie pamietaé, przy rozstrzyganiu niniejszego sporu zastosowanie znajduje zasada
wyrazona w art. 6 k.c., stosowana odpowiednio

w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto
powolujac sie

na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznoSci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$é zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogbdlna, Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005r., Wydanie 6). To zatem na osobie ubiegajacej sie o prawo do Swiadczenia spoczywa
ciezar wykazania okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne np. co do wysokoSci §wiadczenia. W tym zakresie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 1997r., sygn. akt: I UKN 418/97, publ. OSNP 1998/22/661 wskazal, ze w
postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych sad nie jest obowigzany do poszukiwania
dokumentow zatrudnieniowo - placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia ubezpieczeniowego.
Wyrokiem z dnia 09 stycznia 1998 roku, sygn. akt II UKN 440/97 (OSNAPiUS 1998/22 poz. 667) Sad Najwyzszy uznat,
ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu $wiadczen emerytalno —
rentowych wymaga dowodéw niebudzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych.



Powyzsza teza dotyczy co prawda zaliczenia do stazu pracy okre§lonych okreséw zatrudnienia, tym bardziej jednak
winna znaleZ¢ zastosowanie w przypadku konieczno$ci ustalenia na podstawie innych dowodéw anizeli dokumentacja
placowa, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu czy tez zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej wysokosci
uzyskiwanych wynagrodzen, co konieczne jest w niniejszym postepowaniu. Trzeba bowiem zwréci¢ uwage, ze
dla obliczenia wysokoSci emerytury, czy ustalenia wysokos$ci kapitalu poczatkowego konieczne jest stosunkowo
dokladne okreslenie wynagrodzenie uzyskiwanego przez strone, nie ma bowiem mozliwoS$ci przyznania i tym bardziej
wyplacenia §wiadczenia w wysokoSci ,,okolo” okres§lonej kwoty.

W $wietle przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wskazaé nalezy, ze stanowisko organu rentowego
jest zasadne, a zaskarzona decyzja jest prawidlowa. W ocenie Sadu, material dowodowy zgormadzony w sprawie nie
pozwolil bowiem na poczynienie wigzacych ustalen, co do wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez J. H. w
zakwestionowanym okresie, co czyni ustalenia organu stusznymi.

Zaréwno w odwolaniu od decyzji, jaki i w toku postepowania J. H., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika podnosil, iz w spornym okresie zarabial ok. 125% $redniej krajowej, wnoszac jednocze$nie o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdéw — jego bylych wspoélpracownikéow - W. K. (2) oraz Z. B. (2).
Zeznania $wiadkow, cho¢ ocenione przez Sad jako wiarygodne, w zaden sposob nie wykazaly jakie wynagrodzenie
wnioskodawca w spornym okresie rzeczywiscie otrzymywal. Podkreélenia wymaga, iz co prawda Swiadek Z. B. (2)
potwierdzil, iz pracujac w Grecji zarabial prawie dwa razy tyle co w Polsce, jednakze nie byt w stanie podaé¢ wysoko$ci
zarobkow ani swoich ani ubezpieczonego w spornych miesigcach. Nie uszlo takze uwadze Sadu, iz §wiadek zeznal, ze
kazdy z pracownikéw otrzymywal inne wynagrodzenie, w zalezno$ci od tego jakie pracy wykonywal.

Zwazyc¢ nalezy, iz ubezpieczony nie zaoferowatl tez dowodéw w postaci dokumentarnej, ktére w sposéb jednoznaczny
wskazywalyby wysoko$¢ osigganego przezen dochodu w poszczegélnych miesigcach objetych sporem. J. H. nie
przedlozyl bowiem zadnych dowoddw, ktoére potwierdzalyby jego twierdzenia, w szczegolno$ci za§wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 czy tez innych dokumentéow placowych. Ubezpieczony za ten czas nie dysponuje
takze stosownymi wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej. Faktycznie wiec ubezpieczony nie przedstawil zadnych
dowodow, ktore moglyby $wiadczyé o Scistej wysokosci uzyskiwanego przez niego wynagrodzenia w okresie spornym.
Tymczasem — jak wskazano powyzej - w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych to na wnioskodawcy spoczywa
ciezar wykazania tych okolicznoSci, od ktérych zalezy prawo do okresSlonego $§wiadczenia rentowo - emerytalnego,
jak i jego wysokoéci. Same twierdzenia strony ubezpieczonej oraz ogoélne zeznania §wiadkéw sg w tym zakresie
niewystraczajace, a Sad nie moze wylacznie na ich podstawie dokona¢ ustalen faktycznych, bowiem byloby one
dowolne.

Podobne tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2007 r. sygn. akt I UK 36/07 stwierdzajac,
ze ,1. W postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych w sprawie o przeliczenie wysokosci
emerytury mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzanie wszelkich dowodow, w tym takze dowodu z zeznanh swiadkow
lub przestluchania samego wnioskodawcy. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o
jakas hipotetyczna usredniona wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziona z wysoko$ci premii
wyplaconych innym pracownikom. Usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia — oparte na wynagrodzeniu
otrzymanym przez innych pracownikéw — nie moze odda¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku
pracy. 2. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowiazuje zasada prawdy formalnej, poniewaz cale
postepowanie cywilne jest oparte na zasadzie prawdy materialnej (art. 3 kpc). Jednakze uznanie przez sad pewnych
dowodow za niewiarygodne, niewystarczajace lub nie majace mocy dowodowej nie oznacza wcale oparcia sie na
zasadzie prawdy formalnej.”

Reasumujgc, Sad zwazyl, ze ubezpieczony nie przestawit dowodow za$wiadczajacych faktyczna wysokosé wyplaconego
wynagrodzenia w spornym okresie, w szczegdlnosci z powodu braku dokumentacji ptacowej z ww. zakladu, z tego
okresu, dotyczacej jego osoby, znacznej ogdlnikowosSci zeznan §wiadkow oraz braku innych warto$ciowych dowodow



na wyzej wskazana okolicznoéci. Brak dowodéw na okolicznoéci podnoszone przez wnioskodawce w odwolaniu,
uniemozliwiaja dokonanie wyliczenia innego, niz to przyjete przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych o przeliczenie wysokoSci
kapitalu poczatkowego w zadnym razie nie moze mie¢ zastosowania art. 322 k.p.c. Przepis ten stanowi norme
szczegoblna i jako taki moze by¢ stosowany tylko w sprawach w nim wymienionych (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 1980 r., III CRN 51/80, Lex nr 8237), wérod ktorych nie zostaly zawarte sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych, w tym sprawy o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego.

W ocenie Sadu niemozliwe jest rowniez ustalenie wartoSci kapitalu poczatkowego w oparciu o zarobki pracownikéw
zatrudnionych w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w tym samym okresie i w tym samym zakladzie
pracy co wnioskodawca.

Zgodnie z przepisem art. 22 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. jedn. Dz. U. Z 2004 Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) - Rada Ministrow, w
drodze rozporzadzenia, okresla szczegblowe zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty, uwzgledniajgce w
szczego6lnosci przypadki, w ktorych podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikéw zatrudnionych za granicg
ustala sie na podstawie wynagrodzenia przystugujacego pracownikom zatrudnionym w tym okresie w kraju w tym
samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granice, albo na podstawie
kwot ryczaltowych. Do chwili obecnej nie zostalo wydane rozporzadzenie w oparciu o delegacje zawarta w przepisie
tego artykulu. W zwigzku z tym, w zakresie niesprzecznym z ustawg nalezy stosowaé regulacje rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (tj.
Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 z p6zn. zm.). Odnos$nie ustalania podstawy wymiaru w oparciu o zarobki uzyskane za
granica zastosowanie znajduja przepisy § 10-11 cytowanego rozporzadzenia. W mysl przepisu §10 tego rozporzadzenia
- jezeli w okresie, z ktorego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony
za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia:

1)kwoty, od ktorych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo

2)jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze,
w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz okres pracy ubezpieczonego przypadal juz po dniu 1 stycznia 1991
roku, co oznacza, iz w przypadku wykonywania przez ubezpieczonego pracy w Grecji w stoczni (...) w okresie
od 25 lipca 1991 roku do 24 pazdziernika 1991 roku nie ma mozliwoéci uwzglednienia do podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wynagrodzenia zastepczego, to jest w kwocie wynagrodzenia przystlugujgcego w tych okresach
pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony
przed wyjazdem za granice.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie nie dalo pozytywnych
rezultatow w zakresie ustalenia rzeczywistej wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego z okresu pracy w Grecji, a tym
samym niemozliwym bylo ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego J. H. zgodnie z postulatami wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 477'% §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, iz ubezpieczony, o ile bedzie dysponowaé innymi dowodami na okoliczno$é
wysokoSci otrzymywanego w spornym okresie wynagrodzenia za prace w Grecji, moze w kazdym czasie zlozy¢ w
organie rentowym nowy wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego.

SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



ZARZADZENIE

1. odnotowac;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ ubezpieczonemu;

3. z apelacja lub za 21 dni.



